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- ein stein 
i ei kald elv. 
Eg lyt ha fleire steinar 
skal eg koma yver.  
Olav H. Hauge (1966) 
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Det er mange som fortjener en stor takk for hjelpen og støtten jeg har fått underveis i prosjektet. 
Særlig vil jeg takke Jørn Rognes som har vært min hovedveileder. Tusen takk for tålmodighet, 
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vært med i veiledningskomiteen, og begge har vært gode støttespillere og læremestre. Inger har 
alltid hatt en åpen dør, både her på instituttet og når vi var samtidig på forskningsopphold i 
København. Tiden i København var også viktig for å få avhandlingen i havn, og takk til Vibeke 
for organisering og hjelp til det. Totalt fikk jeg syv uker ved juridisk fakultet i København, og det 
var verdifulle uker for prosjektet mitt på mange vis. Takk til deg Vibeke for fine diskusjoner og 
gode tilbakemeldinger på arbeidet mitt. Kjell Grønhaug kom også inn i siste fase av prosjektet. 
Tusen takk for grundige, nyttige og raske tilbakemeldinger. Jeg er veldig takknemlig for den 
hjelpen du bidro med under revideringen av kappen. 
 
Vidar Schei har også spilt en viktig rolle i deler av prosessen, også som medforfatter på den ene 
artikkelen i avhandlingen. Vi har hatt mange nyttige og hyggelige samtaler underveis. Therese 
Kobbeltvedt, takk også til deg for viktige bidrag til det sosiale livet i sluttfasene, men også for 
viktig motivasjon og gode samtaler om krevende doktorgradsprosesser. Ellers må nevnes støtten 
fra Institutt for Strategi og Ledelse. Både økonomisk og praktisk har det vært en bastion å ha i 
ryggen. Tor, Wenche, Mariann, Børge, Anne – og ikke minst May-Britt; tusen takk til dere alle.  
 
Stipendatfellesskapet ved instituttet har også vært viktig for meg. Vi har hatt mange kjekke 
stunder sammen. I særdeleshet vil jeg likevel takke Birthe, Therese, Lars Jacob, Siv, Christine, 
Elin, Aleksander og Ole. Birthe, skjønne deg, jeg var veldig privilegert som fikk ha deg som 
nærmeste nabo i over ett år på kontoret. Therese, plutselig var du her, og tok oss alle med storm. 
Det har vært berikende og spennende å bli kjent med deg, og veldig kjekt med all din støtte. Selv i 
eksil i Afrika har du lest og kommentert tekstene mine. Lars Jacob; du stupte inn og fikk en solid 
“venninne-plass” i sluttfasen av prosjektet. Våre faglige, overlappende interessefelt og hyggelige 
kaffekopper har gjort det til en glede å gå på jobb. Siv, Christine og Elin– det var hyggelig å ha 
noen å møte de lange kveldene og helgene i januar, februar og mars i år. Aleksander og Ole – 
takk til dere for mange fine diskusjoner om fag – og for mange artige sosiale sammenkomster. 
 
Den jeg kanskje har diskutert arbeidet mitt mest med er nok likevel Camilla, stipendiat fra juridisk 
fakultet. Det har vært veldig spennende å jobbe sammen med deg om felles problemstillinger. 
Kurset vårt i mekling ved Universitetet har også vært et artig og utfordrende fellesprosjekt. Lin, 
fra juridisk fakultet i København; takk til deg også for inspirerende diskusjoner og samtaler om 
 
 
mekling og konflikter. Jeg vil også takke Irene, som har vært både en god kollega og super 
venninne gjennom alle disse årene. Takk for god hjelp med Martin – og for mange fine stunder i 
denne prosessen.  
 
I den lange takkerunden vil jeg også takke alle respondentene som har gitt meg så mange fine 
data. Uten velvilligheten fra både tingretter og lagmannsretter rundt omkring det ganske land ville 
ikke dette prosjektet ha blitt det samme. Og av alle disse har jeg lyst til å trekke frem meklerne fra 
Lagmannsretten som har gitt meg verdifull innsikt i meklingens mystiske og spennende vesen. 
Takk til dere for mange fine diskusjoner, og for verdifulle kommentarer, også når selve artiklene 
ble skrevet ut. 
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mine. Det har vært spennende og artig å samarbeide med dere.  
 
Fredrik og Mårten, fedre til mine to barn, har også hjulpet meg i denne prosessen. Ingen har vel 
lært meg mer om konflikt og samarbeid enn dere – tusen takk til dere begge. 
 
Mine foreldre fortjener også en stor takk for å ha gitt meg selvtillit, arbeidskapasitet og 
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1.0. Introduksjon  
 
“… civil case mediation – as with most mediations – is somewhat like aspirin: it works, but we don’t know exactly 
how or why. Therefore, additional observational research is required to address this enigma.”  
 James A. Wall and Suzanne Chan-Serafin, 2009:287 
 
I denne avhandlingen utforsker jeg hva som kjennetegner mekleratferd i meklinger av 
sivilrettslige konflikter i norske domstoler.1 Jeg bruker metaforteori, ny-institusjonell teori og 
kognitiv problemløsningsteori, i tillegg til ulike meklingsteorier, for å forklare og utvikle forståelse 
for ulike typer mekleratferd og påvirkningen som disse synes å ha på partene i meklingsprosessen.  
 
Studier av meklingsprosessen har avdekket at mekling i hovedsak ”virker”; partene er i stor grad 
tilfredse og forliksprosenten er høy, gjerne 60-70 % (Wissler 2004; Kressel 2006). Etter en 
gjennomgang av meklingslitteraturen, konkluderer imidlertid Wall, Stark og Standifer (2001) med 
at vi vet mye om teknikker og strategier som kan finnes i meklingsprosessen, men vi vet enda lite 
om hvordan ulike teknikker, faser og strategier påvirker partene i selve meklingsprosessene, og 
utfall av disse prosessene. Studier som har utforsket mekleratferd i tilknytning til mekling i 
domstolene gir også svært ulike konklusjoner på hva som karakteriserer mekleratferd; noen finner 
at mekleratferden er svært rettslig fokusert (Welsh 2001), mens andre finner at det er stor 
variasjon og at det også finnes rettslige meklere som fokuserer på partenes interesser og behov, 
og ikke bare rettslige aspekter (Macfarlane 2002). Selv om man har forsket på meklingsprosessen 
siden 1970-tallet, så karakteriseres imidlertid meklingsprosessen fremdeles som en ”svart boks” 
(Wissler 2004; Wall og Chan-Serafin 2009).  
 
Nyere studier har imidlertid startet med å utforske mikroprosesser i meklingsprosessene. Wall og 
Chan-Serafin (2009) finner i en omfattende studie av domstolstilknyttede meklingsprosesser at 
meklere bruker mer pressende teknikker når partene angir at de har høye mål, at saksøkerne 
typisk gir større innrømmelser enn saksøkte og at meklerne i større grad presser saksøkerne enn 
de saksøkte. Goldberg, Shaw og Brett (2009) finner også at parter og advokater i 
meklingsprosesser ønsker at meklere gir saksevalueringer i prosessene, særlig når meklerne 
egentlig er dommere. Denne studien viser også, i forlengelsen av flere andre studier (Goldberg 
2005; Goldberg og Shaw 2007) at partene må ha tillit til mekler for at meklingsprosessene skal bli 
vellykket. Studier har derfor begynt å utforske dynamikken i meklingsprosesser i større grad de 
senere årene, men fremdeles er det mange ubesvarte spørsmål angående mekleratferd, og 
                                                 
1 Det mekles ikke i strafferettslige saker i det norske domstolssystemet. 
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forskningen så langt gir svært sprikende svar angående både hva som kjennetegner mekleratferd 
(særlig i domstolene), men også hvilken type betydning mekleratferd kan ha for partene i 
meklingsprosessene, utover at tillit til mekler synes å være avgjørende for å få til gode 
meklingsprosesser.   
 
Wall m.fl. (2001) finner videre at meklingslitteraturen er svært deskriptiv. Det finnes i liten grad 
eksplisitte teoretiske perspektiver som kan veilede oss ved bruk av mekling, og som på gode 
måter kan bidra med innsikt i hva som gir oss konstruktive meklingsprosesser. Både teoretisk og 
praktisk vil det derfor være nyttig med innsikt i hva som faktisk skjer i ulike meklingsprosesser, og 
hvilken type mekleratferd som har sentral betydning for at vi får meklingsprosesser som ivaretar 
partenes behov på en best mulig måte. 
 
I denne studien fokuserer jeg primært på hva som kjennetegner mekleres atferd, og hvordan ulike 
former for mekleratferd gir meklingsprosesser som ivaretar partenes behov. I norsk sammenheng 
er det ikke tidligere gjennomført observasjonsstudier av meklingsprosesser i domstolene og dette 
avhandlingsarbeidet vil derfor bidra med en innsikt i faktisk mekleratferd i denne konteksten, og 
en mulighet for å utforske partenes reaksjoner på meklernes ulike teknikker. 
 
Avhandlingen består av totalt fem artikler, i tillegg til seks omkringliggende kapitler, og den 
etterfølges av et appendiks. I dette første kapitlet beskriver jeg formålet med avhandlingsarbeidet, 
og bakgrunnen for at temaet mekleratferd er valgt som fokus for dette prosjektet. Jeg presenterer 
også forskningsspørsmålene, og oppsummerer kort de viktigste funnene i prosjektet. I kapittel 2 
foretar jeg en begrepsavklaring av de fenomenene som er relevante for dette prosjektet. I kapittel 
3 utleder jeg forskningsspørsmålene og gir en oversikt over relevant litteratur og forskning for 
avhandlingens formål. I kapittel 4 beskriver og drøfter jeg metodiske valg, og i kapittel 5 gir jeg 
sammendrag av de fem artiklene, og drøfter hvordan de sammen og hver for seg bidrar til å svare 
på forskningsspørsmålene. I kapittel 6 til 10 er artiklene satt inn i kronologisk rekkefølge, ut fra 
når de er publisert, og i kapittel 11 konkluderer og oppsummerer jeg, og gir også en avsluttende 
drøfting av mulige rettssikkerhetsmessige utfordringer ved rettsmeklingsordningen i norsk 
sammenheng. I appendiks beskriver jeg hvordan og hvorfor rettsmeklingsordningen har blitt 
innført i norske domstoler, og gir en oversikt over rammevilkår for meklingen og hvordan dette 
også fungerer i de andre nordiske landene. Fremstillingen i appendiks gir en beskrivelse av 
rammene som rettsmeklingsordningen fungerer innenfor, og jeg drøfter muligheter og 
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utfordringer ved denne ordningen, sammenliknet med andre meklingsordninger som vi har i 
Norge i dag.  
1.1. Hvorfor det er viktig å studere mekling 
I sin enkleste forstand handler mekling om å legge til rette for kommunikasjon mellom parter 
som ikke evner, ønsker eller vil snakke sammen (Schulz 2006). Kommunikasjonsmessige 
utfordringer finner vi alle steder der mennesker samhandler, slik at behovet for mekling er stort, 
på de fleste felt i livet. Mekling som konfliktløsningsmetode har da også fått stor utbredelse, og 
finnes i dag blant annet internt i familier, i organisasjoner og mellom nasjoner (Kressel 2006). I 
1992 fikk vi lovfestet en ordning med mekling i konfliktråd i Norge,2 der hovedformålet var å gi 
konfliktene ”tilbake til folket”, etter inspirasjon fra kriminologen Nils Christie (se Christie 1977). 
I domstolene har dommerne hatt mulighet til å mekle mellom parter i konflikt under ordinær 
hovedforhandling siden tvistemålsloven  (tvml.) ble innført i 1915. Lovhjemmelen, som den gang 
var tvml. § 99,3 lyder: Retten kan paa ethvert trin av saken forsøke mægling mellem parterne.4 Når 
dommere har meklet etter denne bestemmelsen har de imidlertid vært begrenset av at de i 
etterkant må kunne avsi dom mellom partene, dersom meklingen ikke fører frem.5 Utbredelsen 
av mekling i de ordinære domstolene, etter denne bestemmelsen har derfor vært begrenset.6 De 
siste tiårene har imidlertid mekling som selvstendig tilbud spredt seg til domstolene, og fra 1980-
tallet fikk vi meklingsordninger i tilknytning til amerikanske domstoler (Menkel-Meadow 2005:19-
23). I norsk sammenheng, etter inspirasjon fra blant annet USA, fikk vi innført en prøveordning 
med rettsmekling i 1997. I denne ordningen er mekleren vanligvis dommer, men hovedregelen vil 
være at mekleren (som egentlig er dommer) ikke dømmer i saken dersom meklingen ikke fører 
frem. Rettsmeklingsordningen ble lovfestet ved innføringen av den nye tvisteloven i januar 2008, 
og parter i sivilrettslige konflikter får tilbud i dag om å møte til rettsmekling ved alle landets 
domstoler. Rettsmeklingsordningen har også spredd seg til de fleste andre nordiske landene, og 
både Danmark og Finland har innført rettsmeklingsordninger som i hovedsak bygger på de 
samme prinsippene som det den norske ordningen gjør.7 Den utstrakte meklingsvirksomheten 
gjør det derfor interessant å utforske fenomenet mekling nærmere, fordi vi trenger kunnskap om 
hvordan mekling kan gjennomføres på en best mulig måte. Fokus som er valgt for dette 
                                                 
2 Lov om megling i konfliktråd (konfliktrådsloven). Lov av 15.3.1991 nr. 3. (konfrådl.) 
3 Lov om rettergang for tvistemål (tvistemålsloven). Lov av 13.8.1915 nr. 6. (tvml.)  
4 Denne bestemmelsen ble videreført i § 8-1 første ledd i den nye tvisteloven fra 2008: Retten skal på ethvert trinn av saken 
vurdere muligheten for å få rettstvisten helt eller delvis løst i minnelighet gjennom mekling eller rettsmekling, om ikke sakens 
karakter eller forholdene for øvrig taler imot en slik løsning. 
5 Se appendiks kapittel 1.3. for en nærmere redegjørelse av dette. 
6 Studier viser at dette er annerledes i særdomstolen jordskifteretten, der man finner at dommerne mekler i utstrakt grad etter 
denne bestemmelsen (se for eksempel Rognes og Sky 2003). 
7 Se appendiks, kapittel 1.7. – 1.9. 
4 
 
avhandlingsarbeidet er mekleratferden i meklingsprosessen, og jeg vil begrunne dette valget i det 
videre. 
1.2. Hvorfor det er viktig å studere mekleratferd 
I denne avhandlingen vil jeg fokusere på ulike typer mekleratferd i meklingsprosessen, det vil si hva 
mekleren gjør i prosessen, herunder hvilke teknikker, tilnærminger og hvilke språklige valg 
mekleren tar (Folger og Jones 1994; Kressel 2006). I tillegg vil jeg undersøke hvilken påvirkning 
mekleratferden har på partene i meklingsprosessen. Mekleren regnes for å være en sentral aktør, 
siden det er mekleren som er hjelperen, den som faktisk bidrar til å legge til rette for at parter i 
konflikt får en mulighet til å kommunisere (Schulz 2006). I tillegg viser studier av 
meklingsprosesser (Pruitt, Pierce, McGillicuddy, Welton og Castrianno 1993) og av ulike 
intervensjonsprosesser i domstolene (Lind, Kulik, Ambrose og de Vera Park 1993; Lind og Tyler 
1988) at parter vektlegger behandlingen de har fått som viktigere enn utfallet, når de i etterkant 
vurderer om de er tilfredse eller ikke. Tilfredshet med behandling i prosesser gir det som kalles 
prosedyremessig rettferdighet (Thibaut og Walker 1975). I studier av Lind m.fl. (1993) 
konkluderes det nettopp med at prosedyremessig rettferdighet brukes som en 
beslutningsheuristikk av parter som har fått behandlet konfliktene sine i domstolene. Dette betyr 
at dersom behandlingen i prosessen var bra, så godtok partene i større grad en avgjørelse ved 
voldgift av den aktuelle dommer, enn tilfellet var dersom de ikke følte seg behandlet bra. Studier 
fra både meklingsprosessen og ordinære domstolsprosesser indikerer derfor at parter i konflikt er 
vel så opptatt av å bli behandlet bra i prosessen, som å få gode avtaler. I meklingsprosessen er det 
på denne bakgrunn mekleren, og dennes teknikker og tilnærminger som vil være av sentral 
betydning for hvordan partene opplever seg behandlet.  
 
Wissler (2004) beskriver mangfoldet i studier som er gjort av ulike meklingsordninger i USA. Det 
er store variasjoner mellom føderale og statlige regelsett som regulerer de alternative 
tvistehåndteringstilbudene. I tillegg står den enkelte domstol relativt fritt til å detaljregulere de 
enkelte tvisteløsningsordningene, og det typiske er at det finnes omfattende regelsett i tilknytning 
til de ulike, alternative tvisteløsningsordningene i USA (NOU 2001:32, s. 219). Av den grunn blir 
det vanskelig å generalisere fra funnene som er gjort der. Generelt synes imidlertid parter som har 
vært med i ulike meklingsprogram å være tilfredse med prosessene, og det oppnås vanligvis høye 
forliksprosenter (Wissler 2004). I noen studier er det også indikasjoner på at meklinger i 
tilknytning til domstolene er preget av at meklerne bruker sin rettslige kompetanse i utstrakt grad, 
og at dialogen i hovedsak foregår mellom advokatene og mekleren, heller enn mekleren og 
partene i konflikt (Welsh 2001). Samtidig indikerer andre studier at meklere i domstolstilknyttede 
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meklinger har en mer variert atferd, der også mange meklere inkluderer partene i prosessene og 
utvikler løsninger som ivaretar partenes behov (Macfarlane 2002). Man har imidlertid i hovedsak 
studert disse prosessene ved intervjuer eller spørreskjema (Wissler 2004). Ved å bruke 
observasjoner som tilnærming ville man fått utforsket hvilken atferd meklerne faktisk har i 
meklingsprosessene, og hvordan interaksjonen mellom parter og mekler foregår (Wall og Chan-
Serafin 2009).  
 
I norsk sammenheng finner vi svært få empiriske studier av mekleratferd, og den mest 
omfattende beskrivelsen av norske mekleres atferd finnes i evalueringen av prøveordningen med 
rettsmekling, som ble gjort i 2001 (Knoff 2001). Evalueringen ble gjennomført ved intervju av 
parter, advokater og meklere, i tillegg til spørreskjema og statistikker fra de enkelte domstolene.8 I 
evalueringen ble det konkludert med at rettsmeklingsordningen var raskere, billigere og 
vennligere enn ordinær domstolsbehandling, men samtidig ble det påpekt sentrale utfordringer, 
blant annet knyttet til at meklerne i større grad syntes å være evaluerende enn tilretteleggende i sin 
atferd. Det ble konkludert med at det burde trekkes et klarere skille mellom meklerrollen og 
dommerrollen. En stor studie av jordskiftedommeres meklingspraksis ble også utført i 
jordskifterettene på slutten av 1990-tallet, ved hjelp av intervjuer og spørreskjema av både 
meklere og parter. Studien viste at det ble meklet i utstrakt grad av dommerne i denne 
særdomstolsordningen og at meklerne var svært konsistente i sine tilnærminger. Meklernes 
tilnærminger ble delt i to hovedkategorier, den ene gruppen ble definert som saksorienterte og 
den andre gruppen ble definert som relasjonsorienterte, i tråd med en inndeling som ble gjort av 
Kolb (1983)(Rognes og Sky 1999; 2000; 2003).9 Utover dette finner vi lite dokumentasjon av 
mekleratferd i norske meklingsordninger fra et akademisk ståsted, mens det i større utstrekning er 
gjennomført  fremstillinger av meklingsprosessen av praktikere (se for eksempel Austbø og 
Engebretsen 2006; Kjelland-Mørdre, Rolland, Steen, Gammelgård og Anker 2008). Den 
foreløpige konklusjonen er derfor at mekleratferd er viktig og at det stadig etterlyses flere studier 
av mekleratferd og innsikt i hva som faktisk foregår i ulike meklingsprosesser.  
 
Det er derfor flere grunner til at det er behov for forskning på rettsmekleratferd i norsk 
sammenheng; for det første har vi sett at det generelt etterlyses mer forskning på mekleratferd 
internasjonalt. For det andre er det begrenset med forskning på mekleratferd i norsk 
sammenheng, og spesielt er det mangel på studier som har observert meklingsprosesser. For det 
tredje er rammene for den norske rettsmeklingsordningen svært fleksible. Det er få begrensninger 
                                                 
8 Se appendiks kapittel 1.6. 
9 Se kapittel 3.2. for en nærmere beskrivelse av dette skillet. 
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på atferden som rettsmeklerne kan utøve innenfor rammene av rettsmeklingsordningen, både 
fordi lovhjemlene er svært generelle, men også fordi vi mangler egne etiske retningslinjer for 
rettsmeklingsordningen. I evalueringen av prøveordningen med rettsmekling påpekes det flere 
utfordringer med at meklerrollen blandes for mye sammen med dommerrollen, men lite er gjort 
fra lovgivers side for å korrigere den evaluerende atferden som ble avdekket.10 Dette gjør det 
både viktig og nødvendig med et fokus på hva som faktisk kjennetegner (og kanskje bør 
kjennetegne) norske rettsmekleres atferd.  
 
Jeg vil i neste kapittel beskrive utgangspunktet for syv forskningsspørsmål som skal besvares i 
denne avhandlingen som utforsker mekleratferd. Av disse syv spørsmålene er det to overordnete 
spørsmål, og fem delspørsmål. 
1.3. Forskningsspørsmål 
Vi har sett over at Wall m.fl. (2001) etterlyser mer innsikt i ulike faser eller teknikker i 
meklingsprosessene, for å legge grunnlaget for teoretisering av sammenhenger i disse prosessene. 
Vi ser også at det er store variasjoner i studier av mekleratferd i amerikanske, domstolstilknyttede 
meklingsprogrammer, og i norsk sammenheng er det begrenset med systematiske studier som 
utforsker dette. På bakgrunn av drøftingene over er derfor mine to overordnete 
forskningsspørsmål følgende: 1: Hva kjennetegner mekleres atferd i norske rettsmeklinger? Og 2: Hvordan 
påvirker mekleres atferd partene i rettsmeklingsprosessen? For å kunne besvare disse spørsmålene på en 
mer fruktbar måte har jeg valgt å bryte de to spørsmålene ned i mindre deler.11  
 
I meklingsforskningen har meklingsprosessen typisk blitt delt inn i ulike faser (Moore 1986), og 
meklingsprosessen deles da overordnet sett inn i en innledende fase, en problemutforskende fase 
og en løsningsfase. Dette likner på mange måter rasjonelle beslutnings- og 
problemløsningsmodeller (Simon 1955). Mekling kan defineres som en avansert 
problemløsningsprosess. Mekleren assisterer partene, som har et problem de ikke klarer å løse i 
fellesskap, med å komme frem til en avtale, dersom det er grunnlag for dette. I den kognitive 
problemløsningslitteraturen har man funnet at et fokus på problemdefinering er et viktig bidrag 
for å heve kvaliteten på utfallene (Runco 1994). Studier i meklingsprosessen indikerer også at 
meklere som fokuserer på å forstå problemet som partene har, før de forsøker å løse det, oppnår 
bedre og mer varige avtaler enn meklere som fokuserer utelukkende på å oppnå løsninger 
(Kressel, Frontera, Forlenza, Butler og Fish 1994). Problemutforskende aktiviteter foregår typisk 
                                                 
10 Se appendiks kapittel 1.9. for en nærmere beskrivelse av dette. 
11 En fullstendig utledning av disse forskningsspørsmålene vil bli gitt i kapittel 3. 
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tidlig i problemløsningsprosessene, og på bakgrunn av dette stilte jeg følgende spørsmål: 1a): Hva 
kjennetegner mekleres atferd i den innledende fasen av norske rettsmeklinger?  
 
I meklingsforskningen har det til nå i liten grad blitt lånt inn eksplisitte teoretiske perspektiver fra 
andre fagfelt for å utvikle innsikt i fenomener og sammenhenger i meklingsprosessen. 
Kommunikasjonsteorier er imidlertid foreslått anvendt i meklingsforskningen (Folger og Jones 
1994), og meklernes metaforer har blitt trukket frem som et interessant fenomen å utforske 
nærmere (Haynes 1999; Smith 2005). Språkbruk regnes ikke som et nøytralt medium, men som et 
kraftfullt virkemiddel i seg selv (Krauss og Morsella 2006). Foreløpig har det imidlertid vært liten 
grad av studier som har analysert språklige vekslinger i selve meklingene. Mer konkret har det 
heller ikke blitt utført empiriske studier av mekleres bruk av metaforer. I denne studien valgte jeg 
å anvende kognitiv lingvistisk metaforteori for å utforske mekleres språkbruk i de rettslige 
meklingene. Denne teoretiske retningen forklarer hvordan metaforer avdekkes i språket, og 
hvordan metaforene påvirker hvordan vi tenker og hvordan dette former samhandlingen med 
andre. På denne bakgrunn valgte jeg å stille følgende to spørsmål: 1b) Hva kjennetegner mekleres 
språkbruk i norske rettsmeklinger? og 2b) Hvordan påvirker mekleres språkbruk partene i 
rettsmeklingsprosessen?  
 
Særmøtene er et fenomen i meklingsforskningen som har fått mye fokus, og det har blitt 
gjennomført noen omfattende studier som har utforsket hvor mye disse blir brukt, kriterier for 
når de velges og fordeler og utfordringer ved å bruke denne prosedyren (Welton, Pruitt og 
McGillicuddy 1988; Swaab og Brett 2007). Man har imidlertid ikke funnet noen klare svar på 
hvor utbredt dette prosedyrevalget er, og hvordan det påvirker rettsmeklingsprosessene. Dette 
fokuset på særmøter i meklingsforskningen bidro imidlertid til at de to siste 
forskningsspørsmålene ble stilt, nemlig: 1c) Hva kjennetegner mekleres prosedyrevalg i norske 
rettsmeklinger? og 2b) Hvordan påvirker mekleres prosedyrevalg partene og rettsmeklingsprosessen?  
 
Kort oppsummert blir forskningsspørsmålene for denne avhandlingen følgende: 
1: Hva kjennetegner mekleres atferd i norske rettsmeklinger? 
1a): Hva kjennetegner mekleres atferd i den innledende fasen av norske rettsmeklinger?  
1b) Hva kjennetegner mekleres språkbruk i norske rettsmeklinger?  
1c) Hva kjennetegner mekleres prosedyrevalg i norske rettsmeklinger? 
2: Hvordan påvirker norske rettsmekleres atferd partene og meklingsprosessen?  
2a) Hvordan påvirker mekleres språkbruk partene i rettsmeklingsprosessen?  
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 2b) Hvordan påvirker mekleres prosedyrevalg partene og rettsmeklingsprosessen?  
 
Påvirkningen på parter og prosess fra meklernes atferd har blitt utforsket i forskningsspørsmål 2a 
og 2b. I 2a), har dette blitt vurdert ut fra partenes reaksjoner på meklernes utsagn i prosessen. 
Metaforteorien brukes for å forklare hvordan språkbruk generelt bidrar til å skape 
virkelighetsoppfatninger for partene. I 2b) vurderes påvirkningen av særmøter på 
rettsmeklingsprosessen ut fra kriterier som blant annet er gitt for rettsmeklingsprosessen i 
formålet med rettsmeklingsordningen. Blant annet utforsker jeg om prosedyrevalgene påvirker 
partenes mulighet til å bedre sin kommunikasjon, og om rettsmeklingsprosessene synes å være 
alternative eller rettslige i sin karakter.12 
1.4. Avhandlingens perspektiv 
I denne avhandlingen har jeg et atferdsmessig fokus, der det primære formålet har vært å utvikle 
innsikt i fenomenet mekleratferd. Jeg både beskriver og fortolker atferd, primært innenfor et 
avtalefokusert meklingsperspektiv. Dette perspektivet ser på mekling som en prosess, der 
mekleren er upartisk og skal legge til rette for at parter i konflikt kan oppnå løsninger som er 
basert på deres interesser og behov, dersom det er grunnlag for det (Pruitt og Carnevale 1993). 
Man tenker seg derfor at det kan finnes noen ”beste” løsninger og noen ”beste” prosesser, og 
måten man kan finne ut dette på er gjennom å bruke en positivistisk vitenskapstilnærming, der 
man er ute etter å få kartlagt sentrale dynamikker i meklingsprosessen, og effekter av disse, da 
typisk på utfall. En utfordring med meklingsfagfeltet er imidlertid, at det enda ikke er klarlagt hva 
som faktisk er de sentrale fenomenene og sammenhengene i denne prosessen, og derfor er en 
viktig del av forskningen å først kunne klarlegge hvilke aktiviteter i meklingsprosessen som har 
sentral betydning. Deler av meklingsforskningen er derfor i en tidlig fase av teoriutviklingen, og 
av den grunn har jeg valgt observasjoner som metodisk tilnærming i denne avhandlingen, slik at 
man kan få en konkret innsikt i hva det er som faktisk skjer i ulike meklingsprosesser, og i ulike 
faser av meklingsprosessen. Siden det er menneskelig atferd som er forskningsfokus må man 
imidlertid ta høyde for at mennesker har begrenset rasjonell kapasitet (Simon 1972), og at 
opplevelsen av verden kan påvirkes av at man som menneske bruker forenklingsstrategier når 
man prosesserer informasjon. Dette kan også forsterkes når det er flere personer skal samordnes 
om en felles virkelighetsoppfattelse. Jeg anvender derfor sosialkonstruktivistiske tilnærminger 
(Berger og Luchmann 1966), blant annet for å utvikle forståelse for språkbruken som meklerne 
bruker i disse prosessene, og jeg utforsker innflytelsen som språket synes å ha på partene i 
                                                 
12 Se tabell 1.1. for en oversikt over hvor forskningsspørsmålene er besvart i de enkelte artikler. 
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meklingssituasjonene. Den kognitive psykologien er derfor sentral, både i studiet av språkbruk 
(der jeg anvender kognitiv lingvistisk metaforteori) og ved utforskningen av den innledende fasen 
av meklingsprosessen. Teori om problemdefinering fra den kognitive psykologien har nettopp 
som fokus hvilken betydning mangel på utforskning av problemer kan ha for beslutningskvalitet 
(se for eksempel Runco 1994). I denne avhandlingen argumenterer jeg for at mekling som 
konfliktløsning kan sammenliknes med en form for assistert problemløsning, og at disse teoriene 
dermed blir veldig relevante i en meklingssammenheng.   
 
Rettsmekling kan tenkes å ha en betydning på samfunnet og rettsutviklingen som sådan, men 
også på aktørene som bruker ordningen. Studien i dette doktorgradsprosjektet er utført innenfor 
rammene av den norske rettsmeklingsordningen. Formålet med meklingsprosessene og 
definisjonen av ”gode” meklingsprosesser er gitt i lovforarbeider13 og forskriften knyttet til 
prøveordningen med rettsmekling,14 men også i lovforarbeidene og forskriften til den nye 
tvisteloven,1516. I appendiks blir det drøftet hvordan rettsmeklingsordningen kan ha betydning i 
det norske tvisteløsningssystemet mer generelt, men det drøftes også hvordan ordningen kan 
påvirke og utfordre partenes rettssikkerhet. Studien vil derfor også kunne ses i et rettssosiologisk 
perspektiv. Rettssosiologien fokuserer blant annet på hvordan lovgivning påvirker samfunnet 
(Habermas 1981), men også på et mikronivå, der man utforsker betydningen av ulike 
konfliktløsningsformer for enkeltaktørene som bruker disse institusjonene (Aubert 1976).  
 
I denne avhandlingen trekker jeg derfor på ulike perspektiver og teorier, slik at jeg til sammen kan 
utvikle en forståelse for mekleratferd i en norsk meklingsordning, som er integrert i de norske 
domstolene. På denne måten kan avhandlingen gi et bidrag til en forståelse av mekleres atferd, 
men den kan også bidra til innsikt i lovreguleringens betydning for rettsmekleratferden som 
utøves i det norske domstolssystemet, og for rettsmeklingsordningens betydning for det norske 
samfunnet mer generelt.  
1.5. Sentrale hovedfunn  
I denne avhandlingen presenteres de empiriske hovedfunnene i tre forskjellige artikler (artikkel 1, 
4 og 5). Jeg vil kort oppsummere disse funnene innledningsvis. Funnene vil presenteres og 
diskuteres grundigere senere i avhandlingen, og en grundig gjennomgang vil gjøres i kapittel 5, og 
selvsagt også i de tre respektive artiklene. 
                                                 
13 Ot.prp. nr. 41 (1995-1996). Om lov om endringer i tvistemålsloven (rettsmekling). 
14 FOR 1996-12-13 nr. 1144: Forskrift om forsøksordningen med rettsmekling. 
15 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005). Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). 




I artikkel 117 avdekkes og presenteres tre forskjellige, sentrale aktiviteter i den innledende fasen av 
meklingsprosessen; (1) meklernes innledningsforedrag, som varierer mellom å være informerende 
og pedagogiske. (2) Meklernes definering av konfliktene, som varierer mellom å være 
innskrenkende og utforskende, og endelig: (3) Meklernes prosedyrevalg innledningsvis, som 
varierer mellom særmøter, fellesmøter og kombinasjoner av disse.  
 
I artikkel 418 utforskes meklernes språkbruk ved å se på meklernes bruk av metaforer i språket. 
Det avdekkes åtte forskjellige metaforer; krig, reise, gave, fest, maskin, handel, rollebytte og 
domstol. Metaforene fremheves som et viktig verktøy for meklerne, og det avdekkes at 
metaforene bidrar til å tydeliggjøre og skape gjensidig forståelse mellom partene, men 
metaforbruken kan også frustrere partene og bidra til et for enkelt bilde av meklingsprosessen. 
Metaforene hevdes å være et viktig hjelpemiddel for å utforske mekleres språkbruk, og den 
fleksibiliteten eller mangel på fleksibilitet som finnes i juridiske mekleres språkbruk. Analysen 
illustrerer også  hvor utbredt den juridiske diskursen er i meklernes språk. 
 
I artikkel 519 utforskes både bruken av særmøtene som prosedyrevalg, men det utforskes også hva 
det er som kjennetegner meklingsprosesser mer overordnet. Det utvikles en modell som bidrar til 
å forklare de ulike atferdsvalgene som identifiseres i studien. På bakgrunn av analysene hevder jeg 
at særmøtene har fått en status som rasjonelle myter i norske rettsmeklinger; de anvendes i 
hovedsak ukritisk uten at det i særlig grad knyttes hensiktsmessighetsvurderinger til bruken av 
dem. I modellen som utvikles forklares valg av mekleratferd ut fra om meklerene fokuserer på 
behov eller løsninger på den ene siden, og om de bruker høy eller lav grad av makt på den andre 
siden. Dette kan forklare om meklerne bruker utforskende-, tilretteleggende-, prutende-, rettslige 
– eller utforskende prosesser med tilbud om voldgift. 
 
Et overordnet funn i denne studien er imidlertid betydningen som de rettslige rammene synes å 
ha for mekleratferd i norske domstoler. Den juridiske tilnærmingen viser seg både i meklernes 
introduksjoner, definisjoner, språkbruk – og som oftest i kombinasjon med særmøtene. Samtidig 
ser vi at prosessene ofte preges av gode relasjoner mellom mekler og parter, gjerne på bekostning 
av relasjonen mellom partene. Meklerne synes også i stor grad å legge til rette for utforskende 
                                                 
17 Artikkel 1: ”Hvorfor problemet er løsningen: Rettsmeklingens innledende fase” 
18 Artikkel 4: ”Språklige bilder i rettsmeklinger, - en analyse av metaforer i meklingsprosessen” 




meklingsprosesser. Det er imidlertid stor variasjonsbredde i meklernes tilnærminger. Dette viser 
til betydningen av å klarlegge hvilken type – eller hvilke typer rettsmeklingsprosesser man egentlig 
ønsker skal finne sted innenfor rammene av norske domstoler. Dagens rettsmeklinger synes i stor 
grad å foregå i særmøteform, og det er indikasjoner på at kombinasjonen mellom særmøter og 
rettslige tilnærminger kan være uheldige for rettsmeklingsordningen.  
1.6. Oppsummering og disposisjon 
I dette kapitlet har jeg gitt en oversikt over formålet med avhandlingen og hvorfor det er viktig å 
studere mekling og mekleratferd: Vi trenger innsikt i mekleratferd for å kunne utvikle 
meklingsteorien videre, og kunne gi føringer for god mekleratferd i praktisk sammenheng.  Jeg 
har også presentert forskningsspørsmålene og helt kort bakgrunnen for at de er valgt som fokus i 
denne avhandlingen. Endelig gir jeg en kort oversikt over sentrale hovedfunn i avhandlingen. I 
kapittel 2 beskriver jeg de begrepene som er relevante for denne studien, og i kapittel 3 gir jeg en 
oversikt over relevant litteratur for forskningsspørsmålene som skal besvares. I kapittel 4 
presenterer og drøfter jeg metodiske valg, og i kapittel 5 oppsummerer jeg de fem artiklene. I 
kapittel 6 til 10 er artiklene satt inn i kronologisk rekkefølge, med utgangspunkt i når de er 
publisert. I kapittel 11 kommer jeg med noen oppsummerende og konkluderende betraktninger 
på bakgrunn av den gjennomførte studien. I tabell 1.1., som er inkludert under, er det gitt en 
oversikt over tittel på artiklene som danner kjernen for dette avhandlingsprosjektet, artiklenes 





              Tabell 1.1.: Oversikt over artiklene 
  Tittel på delene i 
prosjektet 
Innhold i de ulike delene Publisert Forskningsspørsmål 
 PhD En studie av mekleratferd i 
norske rettsmeklinger 
Presentasjon av formål med prosjektet, litteratur og 
metodegjennomgang og en drøfting av sammenheng mellom 
artiklene. Totalt 11 kapitler der fem av kapitlene utgjøres av 
artiklene som er nevnt nedenfor 
  
Kapittel Artikkel     
6 1 Hvorfor problemet er 
løsningen: Rettsmeklingens 
innledende fase 
Beskrivelse av tre sentrale elementer i den innledende fasen av 
meklingsprosessen; (1) meklernes introduksjonsforedrag, (2) 
meklernes prosedyrevalg og (3) meklernes definering av 
konfliktene. 
Boken Areal og Eiendom, s. 
467-482 (2007). 
Universitetsforlaget. 
Svarer på forskningsspørsmål 1a): Hva 
kjennetegner mekleres atferd i den 
innledende fasen av norske 
rettsmeklinger? 
7 2 Effektiv mekling: Kan 
større problemfokus gi 
mindre problemer? 
Oversikt over teori og forskning om problemdefinering fra et 
kognitivt, kreativt problemløsninsperspektiv, og en overføring av 
dette til en meklingskontekst.  
Kart og Plan (4), s. 253-267 
(2007). Fagbokforlaget.  
Medforfatter: Vidar Schei, 
NHH.  
Tilrettelegging av litteratur slik at det 
kan utforskes hvilken betydning 
konfliktdefinering har på meklingsutfall. 
Selve utforskningen av dette er utenfor 
rammene av denne avhandlingen. 
8 3 Konflikthåndtering og 
retorikk 
Oversikt over teori og forskning fra meklings- og 
kommunikasjonsteori som gir bakgrunn for systematiske studier av 
språkbruk i meklingsprosessen.  
Beta, 1, s. 64-77 (2007). 
 
Tilrettelegging av litteratur for 
forskningsspørsmål 2a).  
2a) Hvordan påvirker rettsmekleres 
språkbruk partene i meklingsprosessen? 
9 4 Språklige bilder i 
rettsmeklinger, - en analyse 
av metaforer i 
meklingsprosessen 
Utforskning av mekleres språkbruk, med utgangspunkt i meklernes 
bruk av metaforer og deres implikasjoner. Beskrivelse av åtte 
metaforer og deres betydning for meklingsprosessen. 
Lov og Rett (47), s. 615-634 
(2008). 
Besvarer forskningsspørsmål 1b) og 2a). 
1b) Hva kjennetegner mekleres 
språkbruk i norske rettsmeklinger?    
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Besvarer forskningsspørsmål 1c) og 2b). 
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prosedyrevalg i norske rettsmeklinger? 
2b) Hvordan påvirker rettsmekleres 
prosedyrevalg partene og 
meklingsprosessen?  





I dette kapitlet vil jeg beskrive og forklare de sentrale begrepene som dette 
avhandlingsprosjektet bygger på. Begrepsavklaringen er gjort ut fra 
fruktbarhetsbetraktninger i forhold til det som skal studeres, og det har derfor ikke vært 
noe mål å gi uttømmende avklaringer av de aktuelle begrepene. Begrepsavklaringen vil 
være til hjelp for å forstå rammene for avhandlingsprosjektet, og hvordan jeg har valgt å 
bruke begrepene som er relevante for dette prosjektet. Begrepene som gjennomgås er 
følgende; (2.1.) konflikter, (2.2.) prinsipper for konfliktløsning, (2.3.) forhandlinger, (2.4.) 
mekling og (2.5.) mekleratferd. Jeg starter først med konfliktbegrepet, som kan sies å 
være en viktig forutsetning for at det er behov for mekling.  
2.1. Konflikter 
Utgangspunktet for dette avhandlingsarbeidet er at konflikter defineres på en 
verdinøytral måte. Det betyr at konflikter verken er negative eller positive, og det 
innebærer også at det vil være håndteringen som avgjør om utfallet av konfliktene blir 
konstruktivt eller destruktivt (Ury, Brett og Goldberg 1988). Flere konfliktteoretikere har 
definert konflikt med dette utgangspunktet, og en mye sitert definisjon kommer fra 
Deutsch (1973:10), som sier at det er konflikt; ”whenever incompatible activities occur”. I 
forlengelsen av dette har Rognes (2008:161) definert konflikt som en situasjon der en 
part opplever at en annen part står i veien for noe som er viktig for ham. Det må 
fremsettes av krav fra den ene parten, og konflikten blir åpen når kravet blir imøtegått av 
den andre part. Konflikt handler derfor om opplevelsen av at noen står i veien for at vi 
skal oppnå noe som er viktig for oss. Selv om konfliktbegrepet defineres verdinøytralt, så 
vet vi likevel at det ofte er sentrale utfordringer knyttet til å være i konflikt. Teorier om 
opptrapping av konflikter viser for eksempel hvordan konflikter utvikler seg raskt fra å 
være en uenighet til å ende opp som krig (se for eksempel Glasl 1999; Vindeløv 2008). I 
dette avhandlingsprosjektet er konfliktene som er studert, kjennetegnet ved at de har blitt 
uhåndterlige for de involverte partene. Av ulike grunner klarer ikke partene å håndtere 
sine uenigheter på egen hånd, og de har tatt konfliktene til domstolene for å få hjelp. Det 
som typisk skjer når konflikter trappes opp er at partene får et stadig mer polarisert og 
forenklet syn på konfliktene som er mellom dem (Vindeløv 2008:82-86). I konflikter 
kommer man raskt til en situasjon der man inntar posisjoner og kjemper om hvem som 
har rett og hvem som har galt. I artikkel 3, s. 64-67 er det gitt en grundig gjennomgang av 
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dette. Når konfliktnivået stiger og blir tatt til domstolene, så endrer typisk konfliktene seg 
til å bli tvister, og det er også beskrevet i artikkel 3, side 73-74. Jeg viser derfor til artikkel 
3 for en ytterligere klargjøring av konfliktbegrepet. I det videre vil jeg imidlertid gi en kort 
oversikt over hvordan konflikter typisk blir kategorisert i konfliktforskningen.   
 
Et vanlig skille i konfliktforskningen er mellom saks– og relasjonskonflikter (De Dreu og 
Weingart 2003). Relasjonskonflikter knytter seg nettopp til det relasjonelle og 
følelsesmessige mellom mennesker. Sakskonflikter er gjerne mer kognitive i sin natur, og 
handler typisk om ulike interesser eller uenigheter knyttet til sak. Prosesskonflikter er 
også nevnt som en egen type konflikt (Jehn og Mannix 2001), og en slik konflikt relaterer 
seg typisk til arbeidsdeling eller arbeidsform (Rognes 2008). Endelig kan også nevnes 
verdikonflikter. Aubert (1976) skiller mellom verdikonflikter og interessekonflikter. Vi 
har alle verdier som vi er forankret i. Disse kan være av etisk, moralsk, religiøs, sosial eller 
psykologisk karakter (Nordhelle 2006). Verdier kommer ofte til uttrykk gjennom 
prinsipper, som da ofte gjenspeiler grunnleggende verdier. Prinsipper som er uttrykk for 
verdier er svært vanskelige å forhandle om. Hvordan skal man for eksempel få en 
abortforkjemper til å enes med en abortmotstander om det skal være fri rett til abort eller 
ikke? Verdikonflikter regnes derfor som utfordrende konflikter å håndtere gjennom 
mekling eller forhandlinger. Nordhelle hevder at det ofte er nødvendig å transformere 
verdiene til interesser og behov, for at man skal kunne håndtere dem gjennom mekling 
(Nordhelle 2006). I meklingslitteraturen kalles slike konflikter for ”intractable conflicts”, 
eller ”uløselige” konflikter. Burgess og Burgess (2006) gir en oversikt over hva som 
kjennetegner slike konflikter og hvordan dialogen kan være et hjelpemiddel for parter til å 
utvikle forståelse for hverandre og leve med disse konfliktene, uten at det utvikler seg til 
krig.20 Saunders (2003) beskriver hvordan dialogen ble brukt i praksis for å håndtere 
konflikten internt i Tajikistan. Dette fokuset på dialog er også i tråd med hva 
dialogforskere anbefaler i verdikonflikter, se for eksempel (Isaacs 1999). For en oversikt 
over grunnprinsippene i dialogen, slik jeg definerer det her, se artikkel 3, side 69-70.  
 
Dersom partene i konfliktene ikke evner å håndtere dem selv, så blir en bevissthet rundt 
disse konfliktkategoriene et viktig hjelpemiddel for en hjelper, som typisk kan være en 
                                                 
20 En rekke forskere behandler dette temaet i ulike artikler, både prinsipielt og teoretisk, og særlig nyere forskning 
på etniske og internasjonale konflikter bruker dette begrepet. Ett fellestrekk ved litteraturen er betydningen av 
dialog som blir understreket, og dermed fokuset på partenes utvikling av gjensidig forståelse og respekt for å få til 




mekler. Hva handler egentlig konflikten om? Er det en uavklart sak? Er partene uenige 
om prosessen som har vært brukt? Er det prinsipielle uenigheter som kanskje ikke egner 
seg for mekling? Ulike konflikttyper kan kreve ulike strategier for selve håndteringen, og 
dette vil få betydning for om det for eksempel er hensiktsmessig å fokusere på relasjonen 
mellom partene eller ikke. I artikkel 5, der bruken av særmøter utforskes, er det beskrevet 
hvordan det relasjonsmessige fokuset typisk kan forsømmes dersom partene ikke møtes 
direkte.  
2.2. Ulike prinsipper for konfliktløsning 
Det er i prinsippet flere ulike måter å håndtere konflikter på. I konflikthåndteringsteorien 
anbefales ofte en ”lavterskel” tilnærming, der formålet er at konflikter skal behandles på 
et så lavt og enkelt nivå som mulig, og da fortrinnsvis av partene som selv er berørte av 
konflikten (Ury m.fl. 1988). Dette betyr at tredjeparter, som advokater, meklere eller 
dommere, ikke bør kobles inn før man selv som part har forsøkt å ordne opp. 
Kostnadene, både personlig og økonomisk ved konflikthåndtering, kan reduseres ved å 
tilpasse prosedyrene til den konflikten som er til behandling. Dette utgangspunktet 
gjenspeiles også i forarbeidene til prøveordningen med rettsmekling (Ot.prp. 41 (1995-
1996)). Et viktig formål med rettsmeklingsordningen er, og har vært, å etablere et tilbud 
som gir partene mulighet for å få en rimeligere og mindre komplisert tilnærming, som de 
også blir mer involvert i selv (Ot.prp. 51 (2005-2006)). 
 
Ury m.fl. (1988) illustrerer hvordan konflikthåndteringsprosedyrer kan tilpasses 
konflikter, på bakgrunn av en rekke studier og konkrete prosjekter knyttet til den 
amerikanske kullindustrien. På bakgrunn av studiene som ble gjort ble det utledet 
følgende prinsipper: I enhver konflikt vil det være en dynamikk mellom interesser, 
rettigheter og makt (Ury m.fl. 1988:4). Mennesker har visse interesser de vil ha ivaretatt. I 
tillegg vil det være relevante standarder eller rettigheter som fungerer som en guide for 
hva som vil kunne være et rettferdig utfall. Endelig vil det være et maktforhold mellom 
partene, som enten kan være balansert eller ubalansert. I en konflikt har man derfor flere 
muligheter: Man kan prøve å forene de ulike interessene gjennom direkte 
kommunikasjon (forhandlinger) eller assistert kommunikasjon (mekling), man kan få en 
avgjørelse på hvem som har rett (for eksempel i domstolene)21, eller man kan avklare 
hvem som har mest makt, der den med mest makt typisk ”vinner”. Et siste alternativ er 
                                                 
21 I domstolene er det også knyttet tvangskraft til avgjørelsene, slik at det er sanksjoner i tilknytning til de 
beslutningene som treffes, jf. tvl. § 19-13. 
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at man ikke tar opp konflikten i det hele tatt (unngåelse) eller at man kutter 
avhengigheten mellom de to aktørene i konflikten, for eksempel gjennom omplassering 
eller flytting (Rognes 2008:165). 
 
En funksjonell, lavterskeltilnærming til konflikter, ut fra denne modellen, vil innebære at 
partene selv, eventuelt med hjelp fra en mekler, forsøker å løse konfliktene. Partene har 
da selv kontroll med utfallet, og at de kan utvikle gode løsninger basert på hva som er 
best for dem selv fremover. I meklingsforskningen har man også fokusert på hvordan 
opplæring av parter i konfliktforståelse og konflikthåndtering kan bidra til bedre 
konflikthåndteringsevner og til mindre konflikter. En meta-analyse av ulike 
konflikthåndteringsprogram i amerikanske skoler, viste for eksempel at elever som hadde 
deltatt i slike program hadde redusert antisosial atferd sammenliknet med 
kontrollgrupper som ikke hadde fått slik opplæring (Garrard og Lipsey 2007).22 I Norge 
ble det innført en prøveordning med elevmekling i 1995 ved et utvalg norske skoler 
(både i grunnskole og videregående skole), der det ble gitt undervisning om konflikter og 
konflikthåndtering, og der utvalgte elever ble opplært til å ha rollen som elevmekler. En 
evalueringsrapport konkluderte blant annet med at med at det var mindre konflikter ved 
disse skolene sammenliknet med før ordningene ble innført, og at både meklere og de 
som var blitt meklet mellom i hovedsak var fornøyde med ordningen (Hansen 1998).23  
 
Internasjonalt har man også forsøkt slike lavterskeltilbud ved å tilby opplæring til 
ungdommer i land som er i langvarige konflikter med hverandre, for eksempel i 
tilknytning til midtøsten-konflikten der ungdommer fra Palestina og Israel har blitt 
involvert. Maoz (2000) fant for eksempel at organiserte møter (”workshops”) mellom 
slike ungdommer, der man fokuserte på at partene ble kjent med hverandre og man 
hadde undervisning, både om hverandres kulturer, konflikten mellom dem, og et fokus 
på dialog og konflikthåndtering, medførte at disse ungdommene endret holdninger til 
hverandre på en positiv måte. Dette blir kalt for en grasrot-tilnærming til fredsarbeid 
(Maoz 2000:732). En overordnet konklusjon fra ulike case-studier synes derfor å være at 
opplæring i konfliktforståelse og konflikthåndtering synes å ha en positiv effekt for evnen 
til å håndtere konflikter på egen hånd. Mekling er regnet for å være et lavterskeltilbud, 
siden formålet er at partene selv skal løse konflikten, men med assistanse fra en 
                                                 
22 Analysen ble gjort på bakgrunn av en 25 års periode med slike konflikthåndteringsprogram (ibid). 
23 I 2001 var ca. 25 % av elevene i Norge omfattet av denne ordningen (Hareide 2006:112). 
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tredjepart. Jeg vil gå gjennom typiske kjennetegn ved mekling under, men først vil jeg 
beskrive typiske kjennetegn ved forhandlinger.  
2.3. Forhandlinger  
Rognes (2008:13) definerer forhandlinger slik: Når to eller flere parter med delvis motstridende 
interesser prøver å komme frem til en felles beslutning, forhandler de. I forhandlinger, slik det 
defineres her, er det overordnete formålet å komme frem til en avtale. For å komme frem 
til gode resultater i forhandlinger vil det typisk være to sentrale utfordringer: (1) mellom 
sak og relasjon og (2) mellom konflikt og samarbeid (Rognes 2008:21). En forhandler 
skal både håndtere det man forhandler om (saken), men man skal også håndtere og 
bevare relasjonen til motpart. Samtidig er det grunnlag for både konflikt og samarbeid i 
prosessen, siden partene typisk har noen motstridende og noen felles interesser. 
Forhandlingsprosesser som ender i konflikt er kjennetegnet ved at konfliktene har tatt 
overhånd, og at samarbeidet og det relasjonelle har brutt sammen. For å kunne håndtere 
slike konflikter (for eksempel for en mekler) er det sentralt med en innsikt i hvordan ulike 
forhandlingssituasjoner kan karakteriseres. I forhandlingsforskningen er det vanlig å skille 
mellom forhandlingssituasjoner med fordelingsorientert (distributivt) og integrativt 
(kreativt) potensial (Walton og McKersie 1965). 
 
Fordelingsorienterte forhandlinger har typisk kun én dimensjon, som f.eks. i en 
erstatningssak der konflikten kan knytte seg til utmålingen av et akseptabelt beløp. 
Hindringen mellom partene vil da ofte være av pengemessig art, selv om også disse 
konfliktene kan tenkes å ha flere dimensjoner. De fordelingsorienterte sakstypene løses 
best gjennom å analysere og avdekke forhandlingsrommet og finne løsninger for partene 
som er innenfor deres smertegrenser. I fordelingsorienterte konflikter har partene ofte en 
relasjon som avsluttes når konflikten er løst, og løsningene har typisk form av et 
kompromiss, der man gir og tar for å komme frem til en løsning. En tvist vil typisk se ut 
som en fordelingsorientert forhandlingssituasjon.  
 
Integrative forhandlingssituasjoner karakteriseres ved at selve forhandlingstemaet har 
flere dimensjoner eller at partene har bakenforliggende interesser. Et klassisk eksempel 
på en konflikt med bakenforliggende interesser er situasjonen mellom Egypt og Israel 
knyttet til Sinai-halvøyen. Begge land krevde full eiendomsrett over landområdet. Det 
viste seg imidlertid gjennom meklingen på Camp David at det som var viktig for Egypt 
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var å eie området, for det hadde de alltid gjort. Det viktige for Israel var imidlertid en 
form for sikkerhet, de ønsket ikke å ha fienden så tett innpå seg. I mekling endte saken 
med at Egypt beholdt eiendomsretten til Sinai-halvøyen, mens hele området ble 
demilitarisert. Begge parter gikk seirende ut av konflikten fordi begge oppnådde det som 
var viktig for dem, og i litteraturen kalles dette for vinn-vinn løsninger (Fisher, Ury og 
Patton 2001:148). Potensialet for slike vinn-vinn løsninger var det som ble fremhevet 
som et viktig argument for å innføre rettsmekling som alternativ i norske domstoler. I 
ordinær domstolsbehandling er det ikke mulighet for å utvikle kreative løsninger som går 
utenfor partenes krav og de juridiske rammene.24 
 
Vi ser her at disse ulike konflikttypene krever ulike strategier for å kunne komme frem til 
de beste løsningene. Integrative sakstyper løses best ved å avdekke underliggende 
interesser, eller gjennom å avdekke partenes eventuelle ulike prioriteringer, slik at de kan 
kapitalisere på ulikheter i avtalen (Rognes 2008:71). I konflikter der partene har en varig 
avhengighet (for eksempel mellom naboer eller skilte par med felles barn), vil relasjonene 
i seg selv kunne håndteres som en ekstra dimensjon. Parter som er knyttet til hverandre 
har en varig utfordring i forhold til hvordan kommunikasjonen skal foregå, slik at man 
unngår fremtidige konflikter som kommer av selve interaksjonsformen mellom partene. I 
meklingssituasjoner vil det derfor være svært viktig for en mekler å få oversikt over hva 
de ulike partene trenger, og hvilken type forhandlingssituasjon det skal assisteres i. 
2.4. Mekling 
Mekling innebærer helt overordnet at en tredjepart kommer inn som hjelper i en situasjon 
der ulike parter ikke evner, kan eller vil kommunisere på egen hånd. I en avtalefokusert 
meklingstilnærming defineres mekling som assisterte forhandlinger (Pruitt og Carnevale 
1993:165; Rognes 2008:95). Dette innebærer at det forhandlingsteoretiske grunnlaget er 
gyldig i en slik meklingstilnærming.  I forhandlingsteorien har vi sett at et viktig formål er 
å avdekke partenes interesser og behov, og av den grunn blir også en meklingstilnærming 
som bygger på forhandlingsteorien, noen steder i teorien definert som interessebasert 
mekling. I forarbeidene til prøveordningen med rettsmekling, og i forarbeidene til 
tvisteloven, er det uttrykkelig påpekt at rettsmeklingsordningen bygger på et 
forhandlingsteoretisk grunnlag (se Ot.prp. nr. 41 (1995-1996), s. 2, 7 og Ot.prp. nr. 51 
                                                 
24 Jf. disposisjonsprinsippet som er uttrykt i tvisteloven § 11-2 første ledd, og forhandlingsprinsippet som er uttrykt 
i tvisteloven § 11-2 annet ledd og § 11-1 tredje ledd. 
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(2004-2005), s. 119), og det er derfor denne typen mekling som er hovedfokuset i dette 
avhandlingsprosjektet. 
 
Mekling i domstolene innebærer imidlertid at vi har fått en interessebasert tilnærming 
innenfor rammene av en rettighetsbasert ordning. Partene som er i konflikt må derfor 
først kreve sak for domstolene (en rettighetsorientert tilnærming), før de får et 
interessebasert tilbud (rettsmekling), som alternativ før de kommer til ordinær 
hovedforhandling. Rettsmeklingsordningen gir derfor en ekstra mulighet for partene til å 
utvikle løsninger basert på interesser. Vi ser derfor at rettsmeklingsordningen i prinsippet 
bidrar til å utvikle et funksjonelt konflikthåndteringssystem i tråd med teorien til Ury 
m.fl. (1988). En bred beskrivelse av rettsmeklingsordningen gis i artikkel 3, side 70-72, og 
i appendiks. Meklingsordninger i domstolene benevnes internasjonalt som ”Alternative 
Dispute Resolution” eller ADR, og dette oversettes typisk med alternativ tvisteløsning i 
norsk sammenheng. Det er alternativt, nettopp fordi man kan bruke en annen tilnærming 
enn den rettslige, og som nevnt over; det er en ekstra mulighet for partene til å beholde 
kontrollen med utfallet i konfliktene selv. I ordinære domstolsprosesser vil det være en 
dommer som bestemmer hva utfallet i konfliktene blir ved å avsi en dom. Begrepet ADR 
ble første gang brukt i et foredrag i 1976 av professor Frank Sander, og dette blir av 
mange kalt for ”the big bang” i konfliktløsningslitteraturen (Gray 2006; Moffit 2006). 
Sander lanserte ideen om et rettssystem med ulike dører (”Multidoor courthouse”), der 
men kunne velge ulike ”dører” avhengig av hvilket problem man hadde som part. I 
mange amerikanske domstoler i dag finnes det varianter av slike ordninger (Gray 
2006:446). I det norske rettssystemet ble imidlertid konklusjonen at vi trengte kun én 
ekstra ”dør”, og i vårt system er derfor rettsmekling vårt eneste alternative 
tvisteløsningstilbud, så langt.25  
 
I meklingslitteraturen brukes begrepene avtalefokusert mekling, interessebasert mekling, 
tilfredshetsmekling og mekling om hverandre. Når det skal avklares hvilken meklingsform det 
er snakk om må man derfor se på hvilke egenskaper ved meklingen det er fokusert på i 
de enkelte forskningsbidragene. Jeg har primært valgt å bruke begrepet ”avtalefokusert 
mekling”, men dette regnes som synonymt med interessebasert mekling, og dette 
begrepet er valgt i artikkel 5. Følgende kjennetegn for en slik meklingsform er følgende: 
Formålet med meklingen er å utvikle avtaler for partene, dersom det er grunnlag for det, 
                                                 
25 Se appendiks kap 1.4. for en nærmere beskrivelse av dette. 
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på en slik måte at begge partenes interesser blir ivaretatt på best mulig måte. Slike 
prosesser går gjennom et sett med faser, fra introduksjon til løsning.26 Sentrale 
egenskaper ved mekleren er at denne skal være en nøytral/upartisk aktør, som har 
prosesskontroll (styrer prosessen), men ikke beslutningskontroll (partene inngår selv 
avtalen). I tillegg skal mekleratferden tilpasses til konflikten som er til behandling 
(Kressel 2006:726).  
 
I følge Pruitt (2006:860) er majoriteten av den empiriske forskningen knyttet til det som 
kan kalles for den avtalefokuserte meklingstilnærmingen, men de senere årene har det 
også blitt lansert flere alternative meklingsmodeller. De ulike meklingsmodellene har 
forskjellige formål, og kan på mange måter sies å være komplementære til den 
avtalefokuserte tilnærmingen. Ofte snakkes det imidlertid om konkurrerende 
meklingstilnærminger (”rival approaches”; Pruitt 2006:859), men jeg mener at det er 
nyttig å utforske hvordan de ulike meklingstilnærmingen utfyller hverandre, og at de ulike 
tilnærmingene understreker betydningen av ulike fenomener i meklingsprosessene. En 
innsikt i ulike meklingsperspektiv kan derfor bidra til en utvidet innsikt i hvilke potensial 
som meklingsprosessen besitter. I det videre har jeg derfor valgt å presentere sentrale 
kjennetegn ved den transformative-, narrative- og refleksive meklingsmodellen. Det 
finnes enda flere meklingsmodeller presentert i litteraturen, men det er disse tre 
modellene som oftest synes å være diskutert i tilknytning til meklingsforskningen i den 
avtalefokuserte tilnærmingen, og som synes å ha mest relevans for mitt 
avhandlingsarbeid. Jeg vil i korte trekk beskrive disse tre alternative 
meklingstilnærmingene i det videre. 
 
Bush og Folger (1994) lanserte et alternativ til den avtalefokuserte meklingstilnærmingen, 
der hovedformålet var å bedre relasjonen og kommunikasjonen mellom partene, og der en 
avtale var å regne for et positivt biprodukt av meklingen (Bush og Folger 2005:21). En 
sentral måte for å få dette til er gjennom å styrke partene (”empower”) og hjelpe dem til å 
ta hverandres perspektiv (”recognition”) (ibid:13-14). En viktig årsak til at denne 
reaksjonen kom mot det avtalefokuserte paradigmet, var blant annet fokuset på avtalene, 
som Bush og Folger mente ofte kom på bekostning av relasjonene mellom partene 
(ibid:21). Denne meklingsmodellen har ingen faser, og det legges vekt på at mekleren 
ikke skal være styrende, men partene selv, gjennom direkte interaksjon, skal utvikle en 
                                                 
26 Se kapittel 2.6. for en nærmere beskrivelse av dette. 
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forståelse for hverandre gjennom prosessen, men da selvsagt med meklerens hjelp 
dersom det er behov for det. 
 
Den narrative tilnærmingen blir også beskrevet som en slags protest mot den 
avtalefokuserte tilnærmingen, blant annet på grunn av det individuelle fokuset som 
avtaletilnærmingen bygger på. I den narrative tilnærmingen tas det utgangspunkt i at vi 
lever i språket og i historier, at virkelighetsoppfatningene våre påvirkes av hvordan disse 
historiene fortelles, og at derfor den relasjonelle dynamikken i kommunikasjonen blir 
viktig (Cobb 1994). Dette bærer derfor preg av en sosialkonstruktivistisk tilnærming, der 
virkeligheten blir en relativ størrelse, som innebærer at virkeligheten blir skapt og kan bli 
gjenskapt avhengig av hvilke aktører som er til stede og hvilke historier som fortelles. 
Man tar utgangspunkt i at partene konstruerer virkelighetsbildene gjennom språket som 
bruker og historiene som fortelles, og at det sammen utvikler en felles forståelse av hva 
som har skjedd. Denne meklingstilnærmingen har vokst frem på bakgrunn av narrativ 
familieterapi som ble utviklet på 1980-tallet (Winslade og Monk 1996). Særmøtene er 
utbredt i de innledende fasene av denne meklingsmodellen, men deretter er det 
dialogenes utvikling som preger prosessen, og ikke et fokus på faser i prosessen. 
Mekleren har også en fremtredende rolle, og vil jobbe aktivt med å få utviklet en felles 
historie for partene. Hovedformålet med denne meklingstilnærmingen er å utvikle en 
relasjon mellom partene som inkluderer respekt, forståelse og samarbeid. 
 
Den refleksive meklingsmodellen er utviklet av Vindeløv (2008). Denne modellen har et 
eksplisitt verdigrunnlag, og tar utgangspunkt i at konflikter er et livsgrunnlag, at partene 
vet best hva som er godt for dem, at dialog er ønskelig i enhver konflikt og at 
individualitet og relasjon henger sammen. Meklingsprosessen er inndelt i faser, og 
mekleren skal ha en tilbaketrukket rolle. Formålet med prosessen er både relasjons- og 
produktorientert, det betyr at det relasjonelle mellom partene vektlegges (lite særmøter), 
og samtidig er det fokus på å oppnå en løsning, dersom partene ønsker det. Mekleren 
skal ha forskjellige roller avhengig av hvordan konflikten utspiller seg i 
meklingssituasjonen. Mekleren skal imidlertid aldri gi uttrykk for sin egen oppfattelse av 
konflikten eller mulige løsninger. Denne meklingstilnærmingen er svært sentral i 
opplæringen av de danske rettsmeklerne.27  
 
                                                 
27 Se appendiks kapittel 1.10. 
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Disse ulike meklingsmodellene illustrerer at avhengig av hvilken ”skole” mekleren hører 
til, så vil prosessene kunne utvikle seg på svært forskjellige måter, og med svært 
varierende inngrep fra meklers side. Den avtalefokuserte meklingsmodellen vil kunne 
hente inspirasjon fra de tre andre meklingsmodellene her, særlig for å finne tilnærminger 
til relasjonelle og kommunikasjonsmessige utfordringer i meklingssituasjonene. Jeg vil 
komme tilbake til dette i litteraturgjennomgangen i kapittel 3. Jeg vil se litt nøyere på 
mekleratferdsbegrepet før jeg avslutter dette kapitlet med en kort oppsummering. 
2.5. Mekleratferd 
Vi ser at mekleratferd er sentralt i alle meklingstilnærminger, siden det er mekleren som er 
hjelperen for partene. Mekleratferd kan defineres som hva meklere gjør, det vil si hvilke 
strategier og teknikker meklere bruker (se for eksempel Kressel 2006:738). På bakgrunn 
av særlig den narrative meklingstilnærmingen ser vi også at meklernes språk kan regnes 
som et eget aspekt ved mekleratferden, og i dette avhandlingsarbeidet vil meklernes 
språkbruk regnes for å være en sentral del av deres atferd. Mekleres atferd utgjøres derfor 
av de atferdsmessige valg som meklerne gjør i prosessen. Dette inkluderer både 
prosedyremessige valg (som kombinasjoner av særmøter og fellesmøter), overordnete 
strategier, som om meklere er løsningsorienterte eller behovsorienterte i 
meklingsprosessen (Kressel, Frontera, Forlenza, Butler og Fish 1994), og det inkluderer 
det mangfold av enkeltteknikker som er avdekket i meklingsprosessen (Wall 1981; Wall 
og Lynn 1993). Når det gjelder mekleratferd innenfor en avtalefokusert modell, er en av 
de mest kjente (og kanskje debatterte) inndelingene av mekleratferd, beskrevet første 
gang av Riskin (1996).28 Han delte mekleratferd inn i fire kvadranter, der atferden ble 
bestemt av om meklere var enten fasiliterende eller evaluerende på den ene siden, og om 
de definerte konflikter smalt eller bredt på den andre siden. Dette vil bli grundigere 
beskrevet når forskningsspørsmålene blir utledet i neste kapittel. 
2.6. Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg gitt en kort gjennomgang av de mest sentrale begrepene i dette 
prosjektet. Konfliktbegrepet er sentralt siden dette på mange måter er råmaterialet i 
meklingssituasjonene. Ulike prinsipper for konflikthåndtering er sentralt å ha en oversikt 
over, blant annet for å forstå hvordan rettsmeklingsordningen kan være et 
lavterskeltilbud innenfor et rettighetsbasert system. Forhandlingsbegrepet har særlig 
                                                 
28 Se for eksempel Kovach og Love (1998) sin kritikk. 
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sentral relevans, siden den avtalefokuserte meklingstilnærmingen bygger videre på dette 
teorigrunnlaget, og avslutningsvis er det selvsagt sentralt med en oversikt over hvordan 
ulike skoler innenfor meklingsfaget kan ha ulike bidrag, også til å videreutvikle en 
avtalefokusert meklingstilnærming. I det neste kapitlet vil jeg nå gi en oversikt over 
forskning som er spesielt relevant for fokuset på mekleratferd, og jeg vil også utlede de 










“There is no best third-party approach to conflict resolution, because the function of third parties is to 
compensate for the deficiencies of the disputants themselves”.  
Dean G. Pruitt, 2000:245 
I dette kapitlet vil jeg gi en gjennomgang av relevant litteratur for denne avhandlingens 
formål. Jeg vil starte kapitlet med å gi en oversikt over ulike klassifiseringer og modeller 
av mekleratferd i kapittel 3.1., som også danner en teoretisk bakgrunn for utledning av de 
to overordnete forskningsspørsmålene. Jeg utleder de fem delspørsmålene som studien i 
avhandlingen bygger på i kapittel 3.2. til 3.4. Deretter beskriver jeg faktorer som typisk 
regnes for å påvirke mekleratferd, nemlig omgivelser, egenskaper ved mekler og 
egenskaper ved partene (kapittel 3.5.). Avslutningsvis beskriver jeg de avgrensninger som 
er gjort i denne litteraturgjennomgangen (kapittel 3.6.). Litteraturgjennomgangen bidrar 
til å vise hvordan min studie bidrar til meklingslitteraturen. 
3.1. Klassifiseringer og modeller av mekleratferd 
Meklingslitteraturen har primært vært kjennetegnet av at den har vært deskriptiv i sin 
karakter (Wall m.fl. 2001). Dette innebærer at teoretisering av sammenhenger i 
meklingsprosessen har vært lite utbredt. Denne studien er gjort innenfor rammene av den 
avtalefokuserte meklingstilnærmingen. En slik meklingsmodell bygger på den 
forhandlingsteoretiske tankegangen som er beskrevet i kapittel 2.3. Det er på denne 
bakgrunn at formålet med avtalefokuserte meklingstilnærminger er å utvikle løsninger 
som er baserte på partenes interesser og behov. I forhandlingsforskningen finner man 
også at de beste løsningene typisk utvikles gjennom samarbeid og ikke konkurranse (Lax 
og Sebenius 1986), og dette betyr at måten man forhandler på vil ha betydning for hvilket 
utfall man oppnår (Pruitt og Carnevale 1994). I meklingssituasjonene vil altså meklerens 
atferd også kunne ha betydning, og det har vært noe fokus i meklingslitteraturen, på å 
utvikle klassifiseringer og modeller for mekleratferd. I dette kapitlet vil jeg gi en oversikt 
over forskning som har bidratt til å identifisere og utforske sammenhenger mellom 
mekleratferd, meklingsprosess og meklingsutfall. Denne gjennomgangen vil være viktig 
for å få en oversikt over hvilke sammenhenger som har vært gjenstand for utforskning i 




Kolb (1983) var en av de første som klassifiserte mekleratferd. Gjennom observasjoner 
og intervjuer av 10 meklere i totalt 16 meklinger utviklet hun et skille mellom 
saksorienterte (”dealmakers”) og relasjonsorienterte (”orchestrators”) meklere. 
Saksorienterte meklere fokuserte i hovedsak på å komme frem til løsninger i konfliktene. 
De relasjonsorienterte meklerne fokuserte i større grad på utfordringer ved partenes 
relasjon og kommunikasjon, før de fokuserte på løsninger. Inndelingen som Kolb 
utførte, ble også funnet i en studie av meklere i norske jordskifteretter (Rognes og Sky 
2003). I den norske studien ble 23 av totalt 90 jordskiftedommere intervjuet, og 727 
spørreskjema knyttet til saker som hadde vært behandlet i jordskifteretten ble besvart av 
både dommere og parter, av totalt 992 mulige (ibid).  
 
Kolb fant, på bakgrunn av sine observasjoner, at meklerne var svært stabile i sine 
atferdsmessige tilnærminger, og at de atferdsmessige valgene var stabile på tvers av ulike 
sakstyper. Dette var i strid med hvordan idealet for mekleratferd ble beskrevet i teorien, 
nemlig at meklernes atferd skal tilpasses til de konfliktene som er til behandling. Denne 
konsistensen i mekleres atferd er imidlertid også bekreftet i flere studier i ettertid (Kressel 
m.fl. 1994; Rognes og Sky 2003), og dette illustrerer et viktig gap mellom teori og praksis 
i meklingsfaget.  
 
I forlengelsen av studien fra 1983, gjennomførte Kolb, sammen med flere, 12 
dybdeintervjuer av erfarne meklere, alt fra konfliktrådsmeklere til fredsmeklere. 
Konklusjonen etter disse intervjuene er at meklere skiller seg i to grupper; enten har de 
en løsningstilnærming-, eller så har de en kommunikasjonsmessig tilnærming til konflikter 
(Kolb 1994:468-479). På bakgrunn av Kolb sine studier synes det å være et skille mellom 
meklere som på den ene siden fokuserer på sak og/eller løsninger, og på den andre siden 
meklere som fokuserer på kommunikasjon, relasjon og behov hos partene. Wall m.fl. 
(2001) finner i gjennomgangen av meklingslitteraturen, at studier indikerer at meklere 
som fokuserer på å bedre partenes relasjon synes å få bedre og mer varige avtaler enn de 
meklerne som i større grad fokuserer på kun sak og løsninger. 
 
Kressel m.fl. (1994) utvikler også to klassifiseringer av mekleratferd, som kan 
sammenliknes med funnene til Kolb m.fl. (1994). På bakgrunn av observasjoner og 
intervjuer med meklere i totalt 32 skilsmissesaker, klassifiseres to grupper meklere; én 
gruppe som utforsker konfliktene og partenes behov før de fokuserer på løsninger 
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(behovsorienterte meklere) og én gruppe som i hovedsak fokuserer på løsninger, uten å 
utforske hva problemet egentlig handler om (løsningsorienterte meklere). I 
oppfølgingsintervjuer med partene fant man at de behovsorienterte meklerne hadde 
oppnådd mer varige løsninger for de involverte partene enn de løsningsorienterte 
meklerne.  
 
I meklingsforskningen har det også vært gjort forsøk på å lage modeller som kan 
systematisere, forklare og forutsi mekleratferd. Carnevale (1986) utviklet det han kalte en 
”strategisk valg” modell (”strategic choice”), der mekleratferd kunne forklares ut fra om 
meklerne på den ene siden oppfatter at det er liten eller stor mulighet for vinn-vinn 
løsninger (”opplevelse av felles interesser”), og på den andre siden om mekleren bryr seg 
i liten eller stor grad om at partene får tilfredstilt sine ønsker og behov. Dersom mekleren 
vurderer begge deler som lite sannsynlig blir det antatt at mekleren vil presse partene. 
Dersom mekleren vurderer begge deler som svært sannsynlig blir det antatt at mekleren 
vil jobbe med problemløsning der partenes interesser og behov legges til grunn. Dersom 
mekleren opplever i høy grad at partene har felles interesser, men at han samtidig i liten 
grad bryr seg om partene oppnår sine behov, så sier modellen at mekleren ikke vil foreta 
seg noe særlig. Det siste alternativet, at mekleren i høy grad bryr seg om at partene skal 
oppnå sine ønsker, men at mekleren i liten grad opplever felles interesser, da sier 
modellen at mekleren vil bruke kompenserende tilnærminger. Ut fra denne modellen ser 
man at det slett ikke er noen selvfølge at meklere jobber aktivt med å løse partenes 
problemer, tvert i mot må da særlige forhold være til stede, og en viktig forutsetning at 
mekleren er motivert for oppgaven. Avhengig av meklerens motivasjon og persepsjon, så 
vil man kunne få ulike typer meklingsprosesser. Studier viser også at tidspress øker 
graden av pressende teknikker fra meklers side (Carnevale og Conlon 1988). En 
forutsetning i modellen er at meklingsprosesser blir forskjellige avhengig av egenskaper 
ved mekleren. Modellen forklarer imidlertid ikke hvordan meklerens oppfatning 
(persepsjon) av konflikten utvikles. Dette forklares bedre i en modell av Leonard Riskin 
fra 1996. 
 
Riskin (1996) utviklet en modell for mekleratferd som hadde som overordnet formål å 
systematisere ulike former for mekling, primært med et pedagogisk formål for øye. På 
bakgrunn av de ulike kategoriene kunne nye meklere opplæres i meklingsfaget og gjøres 
kjent med ulike måter å mekle på. Riskin deler meklere inn i kategorier avhengig av om 
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de er evaluerende eller tilretteleggende på den ene siden, og om de definerer konflikter 
smalt eller bredt på den andre siden. Riskin utvikler de ulike kategoriene primært på 
bakgrunn av sin erfaring som mekler. Inndelingen (”Riskins grid”) har fått mye kritikk, 
og særlig gikk kritikken på at noen av kategoriene egentlig ikke var å regne for mekling, 
for eksempel i situasjoner der konfliktene blir definert smalt (rettslig) og mekleren var 
evaluerende i sin tilnærming. I følge Kovach og Love (1998) har ikke dette noe med 
mekling å gjøre. Riskin har flere ganger modifisert sin modell, og har forsøkt å gjøre den 
mer fleksibel, for eksempel på grunn av at ulike situasjoner krever ulike 
meklingstilnærminger. I sitt siste bidrag (Riskin 2005)29 fokuserer Riskin på hvordan 
partene og advokatene også kan påvirke meklerens tilnærming i meklingsprosessene. Et 
gjennomgående kjennetegn ved Riskin sine bidrag er fokuset på opplæring, og hvordan 
meklerne kan bevisstgjøres og forbedre sin atferd, spesielt da i domstolstilknyttede 
meklingsprogrammer. Like fullt har Riskins modell, og særlig skillet mellom evaluerende 
og tilretteleggende tilnærminger, blitt mye anvendt i en rettslig sammenheng. I norsk 
sammenheng blir det spesifikt referert til skillet mellom evaluerende og tilretteleggende 
mekling når ønsket mekleratferd drøftes i lovforarbeidene til den nye tvisteloven (Ot. 
prp. 51 (2004-2005), s. 124). I de norske lovforarbeidene ble det presisert at norske 
rettsmeklere skulle bruke en tilretteleggende atferdsstil. 
 
Alle disse modellene beskriver mekleratferd, men på litt forskjellige måter. Ut fra 
studiene til Kolb (1983; 1994) og studien til Kressel m.fl. (1994) kan det konkluderes med 
at en fellesnevner er at meklere ser ut for å fokusere på enten sak eller relasjon. Meklere 
som i stor grad fokuserer på løsninger, synes å være primært opptatt av saken, mens 
meklere som fokuserer på relasjonen ser ut for å være opptatt av å legge til rette for 
kommunikasjon, og partenes behov. Press, eller bruk av makt er også sentrale elementer 
av modellen til både Carnevale (1986) og Riskin (1996). Kritikken mot Riskins modell har 
nettopp vært at en smal konfliktdefinisjon, kombinert med en evaluerende tilnærming, vil 
innebære stort press på partene (Kocach og Love 1998). Denne gjennomgangen 
indikerer at modeller for mekleratferd i hovedsak inkluderer varierende grad av press, 
sak/løsning og relasjon/kommunikasjon/behov. I artikkel 5 (kapittel 10) utvikler jeg en 
modell for mekleratferd, på bakgrunn av denne teorigjennomgangen, men også på 
bakgrunn av atferden som ble observert i studien. Modellen er en videreutvikling av 
Kressel m.fl. (1994) sin modell, der meklere kategoriseres som behovsorienterte vs. 
                                                 
29 ”Riskins new new grid” 
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løsningsorienterte, der mitt bidrag er å inkludere en maktdimensjon i denne modellen, 
slik at meklerne også forutsettes å variere mellom å bruke lav og høy grad av makt. 
 
Riskins (1996) modell brukes ofte som utgangspunkt for å diskutere ønsket mekleratferd 
i norsk rettsmeklingssammenheng, men vi vet likevel ikke konkret hva som kjennetegner 
mekleratferd i norske domstoler. På bakgrunn av evalueringen av prøveordningen med 
rettsmekling vet vi at det var indikasjoner på at meklerne brukte evaluerende teknikker i 
utstrakt grad, men evalueringen tok kun utgangspunkt i spørreskjema og intervjuer med 
aktørene i prosessen. Vi vet derfor ikke konkret hvordan rettsmeklingsprosessene 
utviklet seg, og hva som skjedde i ulike faser av prosessen. På bakgrunn av de ulike 
modellene og kategoriene av mekleratferd vet vi imidlertid at det er store variasjoner i 
mekleratferd generelt sett. Både på bakgrunn av internasjonale studier og på bakgrunn av 
variasjonene i mekleratferd som er identifisert i evalueringen av prøveordningen med 
rettsmekling, utviklet jeg følgende to forskningsspørsmål: (1) Hva kjennetegner mekleratferd i 
norske rettsmeklinger? Og (2) Hvordan påvirker norske rettsmekleres atferd partene i 
meklingsprosessen? Disse spørsmålene er imidlertid svært overordnet, og det vil være nyttig 
å dele disse spørsmålene inn i mer konkrete delspørsmål, slik at man får innsikt i ulike 
kjennetegn ved prosessen. I kapittel 3.3. til 3.5. er de forskjellige forskningsspørsmålene 
utledet. 
3.2. Den innledende fasen av meklingsprosessen 
I dette kapitlet vil jeg beskrive hvordan forskningsspørsmål 1a) har blitt utledet; Hva 
kjennetegner mekleres atferd i den innledende fasen av norske rettsmeklinger? 
 
Et særlig kjennetegn ved mekling i et avtalefokusert perspektiv er måten 
meklingsprosessene er beskrevet på i meklingslitteraturen. Avtalefokuserte 
meklingsprosesser beskrives typisk ut fra ulike trinn eller faser, der man starter med en 
introduksjon, problemet blir definert, alternativer utredet og løsninger valgt (Moore 
1986). En slik stegvis tilnærming til meklingsprosessen skiller seg for eksempel fra den 
transformative meklingstilnærmingen, der et viktig kjennetegn ved meklingsprosessen er 
at det ikke er ulike stadier, men der prosessen kjennetegnes ved å være mer organisk 
(Bush og Folger 2005:66-69). Jeg vil kort trekke frem noen implikasjoner av å se på 




De ulike fasemodellene er typisk utviklet av meklingspraktikere (Wall og Lynn 1993:181; 
Kressel 2006:727). Fasemodellene beskriver derfor hvordan meklingsprosesser typisk 
forløper, og de blir dermed også et pedagogisk verktøy for opplæring av nye meklere. I 
norske praktikerfremstillinger blir de ulike stadiene brukt som utgangspunkt for en 
gjennomgang av meklingsprosessen, med utfyllende råd for hva som bør gjøres i de 
forskjellige fasene (se Austbø og Engebretsen 2006:59-124; Kjelland-Mørdre m.fl. 
2008:144-252). Den innledende fasen, med fokus på introduksjonsforedaget til mekleren 
er et typisk tema som blir trukket frem som eksempel på hvordan meklingsprosessen bør 
innledes (se Austbø og Engebretsen 2006:78-80), og det blir presisert at mekleren bør 
holde en orienterende innledning (ibid:79).  
 
Slike meklingsmodeller kan imidlertid også brukes som utgangspunkt for forskning, der 
de ulike fasenes betydning for meklingsprosess og/eller meklingsutfall kan utforskes. De 
normative meklingsmodellene har mange likhetstrekk med rasjonelle beslutningsmodeller 
som er godt kjent fra økonomisk beslutningsteori (Simon 1955) og fra den kognitive 
kreativitets- og problemløsningslitteraturen (se for eksempel Runco 1994). Forskning på 
rasjonalitet avdekket imidlertid at personer som løser problemer og tar valg i beste fall er 
begrenset rasjonelle (Simon 1972). Det innebærer for eksempel av vi sjelden 
optimaliserer når vi løser problemer og tar beslutninger. I stedet satisfierer vi, det vil si vi 
finner løsninger som er tilstrekkelige. I den kognitive kreativitets- og 
problemløsningslitteraturen er dette en viktig grunn til at man har sett på de ulike fasene i 
problemløsningsprosessen i et rasjonelt perspektiv, og man har brukt dette som 
utgangspunkt for å fokusere på ulike aspekter ved prosessen for å optimalisere utfall. Et 
sentralt tema som har fått mye fokus i et slikt perspektiv, er den innledende fasen i 
prosessen, herunder identifikasjon, definisjon og formulering av problemer, før man 
løser dem. Et fokus på problemet, gjennom ulike defineringsaktiviteter, har vist seg å ha 
betydelig innvirkning på kreativitet og kvalitet i utfall, men særlig i situasjoner der 
problemene er uoversiktlige og ustrukturerte (se for eksempel Csikszentmihalyi og 
Getzels 1971; Runco og Okuda 1988; Basadur, Pringle, Speranzini og Bacot 2000).  
 
Konfliktløsningsprosesser kan defineres som assisterte problemløsningsprosesser (se for 
eksempel Weitzman og Weitzman 2006). Mekleren bistår partene i å løse et problem, 
men siden problemet har utviklet seg til å bli en konflikt, vil det være ekstra utfordringer 
både sosialt fordi det er mange parter involvert (minst to parter i konflikt + mekler) og 
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informasjonsmessig, fordi mekleren, som er hjelperen, typisk er den som har minst 
informasjon om konflikten som skal løses. På bakgrunn av disse særlige utfordringene i 
konfliktløsningssituasjonen, så kan det argumenteres for at et fokus på rasjonelle 
beslutningsmodeller kan ha enda større betydning i en meklingssituasjon enn i en ordinær 
problemløsningssituasjon. Koblingen til rasjonelle modeller gjør det derfor interessant å 
fokusere på den innledende fasen i meklingsprosessen, herunder om- og hvordan 
problemdefinering utføres, og i hvilken grad dette har betydning for meklingsprosessene.  
 
Noen få studier i meklingsprosessen har også berørt den innledende fasen i 
meklingsprosessen. En studie av Kressel m. fl. (1994) avdekker, blant annet gjennom 
observasjoner av 32 meklingsprosesser i skilsmissesituasjoner (60 % av meklingene ble 
videofilmet), og intervjuer med meklere og parter, at de meklerne som fokuserte på å 
forstå problemene, før de fokuserte på løsninger, oppnådde mer varige og bedre 
løsninger for partene som var involvert, enn de meklerne som kun fokuserte på 
løsninger, uten å bruke tid på å finne ut hva konfliktene egentlig handlet om. Partenes 
vurderinger av løsninger ble foretatt i telefonintervju ca. 18 måneder etter meklingene var 
gjennomført. Ut fra denne studien er det grunn til å anta at noen av meklerne faktisk 
brukte tid på å definere problemene før de gikk til løsninger, og det er også grunn til å 
anta at denne problemutforskningen foregikk i tidlige faser av meklingsprosessen. 
Janowskey og Ivey (2001) observerte og intervjuet 10 meklere i skilsmissemeklinger, og 
avdekket på denne måten to hovedtilnærminger til definering i disse meklingsprosessene. 
Den ene gruppen meklere definerte problemet sammen med partene, mens den andre 
gruppen meklere definerte problemet uten at partene aktivt ble involvert i denne 
prosessen. Implikasjoner for prosess eller utfall ble imidlertid ikke utforsket her. 
 
I tillegg til studiene som fokuserer direkte på problemdefinering og problemforståelse, er 
det en rekke nyere studier av meklingsprosesser som finner at meklerens evne til å utvikle 
et tillitsfullt forhold til partene, er avgjørende for om man får suksess i 
meklingsprosessen, det vil si at man oppnår et forlik i prosessen, eventuelt at man klarer 
å bevege partene fremover i prosessen (Goldberg 2005; Goldberg og Shaw 2007; 
Goldberg, Shaw og Brett 2009). Disse studiene er utført ved å intervjue meklere, parter 
og advokater som har vært del av ulike meklingsprosesser, og primært er 
meklingsprosessene utført i tilknytning til domstoler, i mange tilfeller med tidligere 
dommere som meklere. Betydningen av tillit er også funnet i en stor studie av særmøter, 
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der det eneste klare funnet var at der tillitsskapende aktiviteter ble utført i særmøter før 
mekleren møtte partene i fellesskap, førte dette til at konfliktnivået mellom partene ble 
redusert og kvaliteten på meklingsutfallene ble bedre. I de tilfellene de tidlige særmøtene 
ble brukt til å drøfte mulige løsninger, førte dette imidlertid til at konfliktnivået mellom 
partene økte (Swaab og Brett 2007).  
 
Kort oppsummert ser vi at fasemodellene som beskriver meklingsprosessen kan være en 
viktig hjelp for å avdekke fenomener det kan være nyttig å utforske nærmere i 
meklingsprosessen. Ved å definere mekling som en avansert, assistert 
problemløsningsprosess, blir det naturlig å fokusere på den innledende fasen av 
meklingsprosessen, som er funnet å ha avgjørende betydning i et 
problemløsningsperspektiv. I meklingsforskningen ser vi også at problemutforskning har 
vært gjenstand for studier, som viser at det er indikasjoner på at meklere varierer i 
forhold til om konfliktene blir definert eller ikke (Kressel m.fl. 1994), og om partene blir 
inkludert i defineringsaktivitetene eller ikke (Janowski og Ivey 2001). I tillegg ser vi at 
særlig tillit blir løftet frem som avgjørende for at meklingsprosesser blir konstruktive. Jeg 
finner imidlertid ikke studier som utforsker konkret hvilke forskjellige aktiviteter som 
kjennetegner den tidlige fasen av meklingsprosessen, utover praktikernes egne 
beskrivelser av dette i de normative modellene. Jeg ser derfor et behov for studier som 
mer systematisk kartlegger hvilke aktiviteter meklerne faktisk foretar seg innledningsvis i 
meklingsprosesser, og dernest hvilken betydning disse ulike aktivitetene kan ha for 
partene. I denne studien vil dette som nevnt utforskes i rettsmeklingssammenheng, og på 
denne bakgrunn vil jeg fremsette forskningsspørsmål: 1a: Hva kjennetegner rettsmekleres 
atferd i den innledende fasen av meklingsprosessen. På bakgrunn av gjennomgangen ser vi også at 
det naturlig kunne vært utledet et forskningsspørsmål som utforsker hvordan atferden i 
den innledende fasen påvirker meklingsutfall, men dette er ikke besvart innenfor denne 
avhandlingens rammer.  
3.3. Meklernes språkbruk 
I dette delkapitlet vil jeg beskrive hvordan forskningsspørsmål 1b og 2a ble utledet. 1b) 
Hva kjennetegner mekleres språkbruk i norske rettsmeklinger? og 2a) Hvordan påvirker mekleres 
språkbruk partene i rettsmeklingsprosessen? 
 
Fokuset for mye meklingsforskning har i stor grad vært på avtalene, blant annet på hvor 
stor suksess meklingsordningen har i ulike konfliktområder, og hva som kjennetegner 
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meklingstilnærminger, ofte fra praktikeres perspektiv. De ”nye” meklingstilnærmingene 
som har blitt lansert, både den transformative og den narrative meklingstilnærmingen, har 
sine hovedfokus på interaksjonen mellom partene heller enn på avtalene som sådan. 
Fokuset på selve dynamikken i meklingsprosessen (som den transformative tilnærmingen 
har) og på partenes historier, og meklerens rolle for å utvikle felles forståelse av 
historiene (som den narrative tilnærmingen har), peker også mot behovet for å fokusere 
på selve samhandlingen i meklingsprosessen, og dette er helt i tråd med hva som også nå 
etterspørres innenfor forskningen i den avtalefokuserte meklingstilnærmingen.  
 
Den narrative meklingstilnærmingen anser språkbruk for å være en helt sentral aktivitet i 
meklingsprosessen, der språkbruk ikke regnes som et nøytralt medium, men som et 
kraftfullt virkemiddel i seg selv (Krauss og Morsella 2006:144-145). Språklige studier, slik 
de gjennomføres innenfor lingvistiske tilnærminger, er typisk kjennetegnet ved at man 
studerer inngående ordvekslinger og oppbygninger av setninger og samtaler. Dette krever 
imidlertid at man har utskrifter av språklige vekslinger av den kommunikasjonen man 
ønsker å studere.  
 
Siden det finnes liten grad av observasjoner av meklingsprosesser, impliserer dette også at 
det finnes lite grunnlag for slike lingvistiske studier av meklingsprosessen. Dette betyr 
imidlertid ikke at kommunikasjonmessige perspektiv ikke er foreslått som et viktig bidrag 
til meklingsprosessen. Folger og Jones (1994:xi) foreslo nettopp slike studier av 
meklingsprosessen, fordi det gir mulighet for en mikroanalyse av verbale og nonverbale 
sammenhenger. Donohue, Allen og Burrell (1988) observerte 20 skilsmissemeklinger og 
utviklet på denne bakgrunn begrepet ”communicative competence” for meklere. Meklere 
med høy grad av kommunikativ kompetanse klarte å styre partenes kommunikasjon på 
en slik måte at ikke konfliktnivået steg, og disse meklerne grep typisk inn når partene 
begynte å angripe hverandre. Utover dette har det imidlertid vært primært teoretiske 
bidrag som forslag til hvordan kommunikasjonsmessige tilnærminger kan være nyttige i 
en meklingssammenheng. 
 
Putnam (2004) viser, ut fra et konfliktteoretisk perspektiv, hvordan ulike språklige 
tilnærminger kan tenkes å løse opp i konflikter. Det å gå fra det konkrete til det abstrakte, 
eller fra det bokstavlige til det symbolske, blir for eksempel nevnt som teknikker som kan 
være nyttige å bruke. Metaforer kan defineres som et språklig bilde, og er derfor et 
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eksempel på en teknikk som ut fra dette kan tenkes å bidra til å redusere konfliktnivå. 
Jameson, Bodtker og Jones (2006) utforsker, også teoretisk, hvordan ulike metaforer for 
å beskrive følelser kan ha implikasjoner for hvordan disse følelsene i praksis kan 
håndteres. Konkrete studier av mekleres faktiske metaforer i ulike meklingsordninger har 
imidlertid ikke blitt gjennomført, så vidt meg bekjent. Krauss og Morsella (2006:144-145) 
hevder at kommunikasjonsmessige tilnærminger har blitt forsømt i konfliktforskningen, 
kanskje fordi at språket blir sett på som et nøytralt medium heller enn et sentralt 
virkemiddel for meklere.  
 
Et viktig bidrag ved kommunikasjon er at man kan utvikle forståelse gjennom språket. 
Samtidig er det viktig å ha med seg at kommunikasjon i seg selv ikke nødvendigvis er en 
positiv ting. Det at man kommuniserer kan også bidra til at konfliktnivå og hat øker 
(Krauss og Morsella 2006:156). Språket blir imidlertid en del av prosessen, og vil påvirke 
denne konstant. Det er derfor interessant å utforske betydningen som språket har for 
selve prosessen.  
 
Innenfor språkvitenskapen har forskning på metaforer lange tradisjoner. En egen 
teoretisk retning, den kognitivt lingvistiske tilnærmingen, beskriver metaforer som en 
sentral del ved vår måte å tenke på (Lakoff og Johnson 1980; 2003). Innenfor det som 
kalles for den konseptuelle metaforteorien utgjør metaforene en helt sentral del av våre 
kognitive strukturer, og metaforene påvirker hvordan vi definerer, strukturerer og 
opplever verden (Lakoff 1993). Siden metaforene er en helt sentral del av vårt språk, er 
det rimelig å anta at metaforene også er utbredt i meklernes språk. På bakgrunn av dette 
vil jeg fremsette følgende to forskningsspørsmål: 1b): Hva kjennetegner rettsmekleres 
språkbruk i norske rettsmeklinger? Og 2a) Hvordan påvirker rettsmekleres språkbruk partene i 
rettsmeklingsprosessen? 
3.4. Prosedyrevalg 
I dette kapitlet vil jeg utlede de to siste forskningsspørsmålene, nemlig 1c) og 2b): 1c): 
Hva kjennetegner mekleres prosedyrevalg i norske rettsmeklinger? og 2b): Hvordan påvirker mekleres 
prosedyrevalg partene og rettsmeklingsprosessen? 
 
I forrige delkapittel har jeg fokusert på meklernes språkbruk, hva som kjennetegner 
språkbruken i norske rettsmeklinger, og hvordan ulike språklige tilnærminger kan ha 
betydning for meklingsprosessen. Språk kan deles i innhold og form. Innholdet er hva 
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som sies, og formen innebærer hvordan ting sies (Rosenberg 2003). Det er åpenbart at 
direkte kommunikasjon mellom parter, og indirekte kommunikasjon, via en tredjepart, vil 
ha forskjellige uttrykk, fordi språket vil preges av den som faktisk kommuniserer. 
Nettopp derfor er det i mange sammenhenger en fordel at mekleren fungerer som en 
oversetter mellom partene, særlig når konfliktnivået er høyt (Kressel 2006). I 
meklingsforskningen har også det å skille partene fysisk fra hverandre blitt trukket frem 
som et svært viktig hjelpemiddel, blant annet for å få fremdrift i meklingsprosessen 
(Welton m.fl. 1988). Ekstremvarianten ”shuttle diplomacy” innebærer at partene ikke får 
snakke sammen direkte i det hele tatt, og at mekleren står for all kommunikasjonen 
mellom partene (Brahm og Burgess 2003). I fredsforhandlingene på Camp David er for 
eksempel begrepet (og teknikken) brukt, der president Carter ”skytlet” mellom lederne i 
Israel og Egypt, etter at de direkte forhandlingene brøt sammen. I meklingsforskningen 
er det imidlertid vanlig å kalle disse ulike møteformene for særmøter (”caucus”) og 
fellesmøter (se for eksempel Pruitt og Carnevale 1993). 
 
Den første store studien av særmøter ble gjennomført av Welton m.fl. (1988). Totalt ble 
51 meklinger i amerikanske konfliktråd observert og tatt opp på bånd. Forutsetningen for 
å inkludere meklingene i studien var at mekleren hadde brukt både særmøter og 
fellesmøter i prosessen. I studien fant man at parter var mindre fiendtlige, gav mer 
informasjon og foreslo flere løsninger i særmøter enn det partene gjorde i fellesmøter. 
Særmøtene var også en mulighet for partene til å ”blåse ut” (”venting”). Samtidig fant 
man også at partene prøvde å sverte hverandre, og at de prøvde å overbevise mekleren 
om at motparten hadde en dårlig sak. Det avdekkes derfor en mulighet for manipulering 
av mekler i særmøtene. Videre fant man at meklerne i større grad spurte etter ny 
informasjon og utfordret partene til å komme opp med nye alternativer i særmøter enn 
de gjorde i fellesmøter. I tillegg fant man at meklerne var mindre upartiske i de separate 
møtene, og generelt sett viste de mer medfølelse med den parten som hadde krevd 
mekling. Konklusjonen er imidlertid at særmøtene synes å være et viktig bidrag for å 
avdekke de underliggende konfliktene og legge til rette for problemløsning gjennom bruk 
av særmøtene. Pruitt, McGillicuddy, Welton og Fry (1989) rapporterte, på bakgrunn av 
den samme studien, at 35 % av tiden ble brukt i særmøter, mens 65 % ble brukt i 
fellesmøter.  
 
Den samme studien blir også brukt som utgangspunkt for videre utforskning av 
særmøtene, men da er utvalget utvidet til 71 meklinger, og det er også inkludert intervjuer 
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av meklerne. Welton, Pruitt, McGillicuddy, Ippolito og Zubek (1992) finner i denne 
utvidete studien at omfanget av særmøtene ikke ble funnet å ha noen betydning for om 
det ble inngått en avtale, eller for kvaliteten på avtalen. I denne studien finner Welton m. 
fl. også at meklerne valgte å bruke særmøtene dersom partene hadde et høyt konfliktnivå 
mellom seg, når de var fiendtlige mot hverandre i fellesmøtene, eller dersom de ikke 
evnet å løse problemer i fellesskap i fellesmøtene. Pruitt m.fl. (1993) bruker igjen samme 
studie som utgangspunkt for å undersøke hvilke faktorer som parter vurderer som 
sentrale når man skal vurdere om meklingsprosessen var vellykket eller ikke. De fant, 
gjennom en rekke telefonintervjuer med partene åtte måneder etter meklingen, at 
behandlingen de hadde fått av mekler underveis i prosessen ble vurdert som å være 
viktigere enn selve kvaliteten på utfallet i seg selv. Deres resultater støtter teori om 
prosedyremessig rettferdighet, og understreker betydningen av meklers håndtering av 
partene underveis i meklingsprosessen.  
 
Etter alle artiklene som på forskjellige måter tok utgangspunkt i studien til Welton m.fl. 
(1988), blir det, så vidt meg bekjent, ikke gjennomført flere slike store studier før Swaab 
og Brett (2007) presenterer sine funn fra en stor studie av særmøter der spørreskjema 
utfylt av meklere fra 1381 nederlandske meklingsmøter blir analysert. Formålet deres var 
å finne ut hvordan særmøtene kunne bidra til suksessfulle meklingsprosesser (ibid:5). 
Swaab og Brett (2007) finner få, konkrete effekter av særmøtene. Hovedfunnet deres er 
at særmøter som brukes i forkant av det første fellesmøtet med partene kan føre til at 
konfliktnivået mellom partene reduseres og at kvaliteten i avtalen økes, men dette er 
betinget av at det i særmøtene utføres tillitsskapende aktiviteter, og at det ikke fokuseres 
på potensielle løsninger. Dersom løsninger diskuteres på dette stadiet, så er det 
indikasjoner på at konfliktnivået mellom partene øker i den videre prosessen. Swaab og 
Brett (2007) spekulerer imidlertid på grunnen til at det avdekkes såpass lite effekter av 
særmøtene, som i utgangspunktet finnes i alle stadier av meklingsprosessen. Deres mulige 
forklaring er at særmøtene kanskje brukes mer på bakgrunn av vane enn på grunn av 
behovsprøving. En slik konsistent måte å anvende andre meklingstilnærminger på, er 
avdekket i en rekke studier (Kolb 1983; Kressel m.fl. 1994; Rognes og Sky 2003). I 
artikkel 5 beskriver jeg hvordan den ny-institusjonelle organisasjonsteorien bruker 
begrepet ”rasjonelle myter” om aktiviteter som brukes av gammel vane, og uten 
hensiktsmessighetsvurderinger knyttet til dem. Jeg viser derfor til artikkel 5 for en 
grundigere gjennomgang av dette, men vil hevde at den ny-institusjonelle 
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organisasjonsteorien kan bidra med forklaringer til hvorfor teknikker blir utbredt på en 
slik måte som det refereres til her.  
 
Det primære fokuset på prosedyrevalg innenfor det som kan kalles for en avtalefokusert 
meklingstilnærming, har nettopp vært på særmøtene. Fellesmøtene blir i liten grad brukt 
som utgangspunkt for forskning. I forhandlingsforskningen har det i de senere år blitt et 
større fokus på betydningen det har for forhandlere å møtes direkte, slik at man kan 
utvikle en forståelse for motpartens ønsker og behov, og slik at man faktisk kan bli kjent. 
Fisher og Shapiro (2005) illustrerer for eksempel gjennom casestudier den sentrale 
betydningen det hadde i grensekonflikten mellom Ecuador og Peru at presidentene for 
de to landene kunne møtes og utvikle en god tone slik at de sammen kunne utvikle 
potensielle løsninger i konflikten. Ett av hovedpoengene i den transformative 
meklingstilnærmingen er nettopp at partene skal være de sentrale aktørene, og at relasjonen 
mellom dem skal være meklerens fokus, slik at de selv kan bli myndiggjort og få 
muligheter til å løse konflikter på egen hånd (Bush og Folger 2005). I den narrative 
meklingstilnærmingen er også det at partene møtes helt avgjørende, siden det er den 
felles utviklingen av historier som er formålet med meklingsprosessene. 
 
I norsk rettsmeklingssammenheng blir ofte særmøtene benevnet som det som er spesielt 
med meklingsordningen. Austbø og Engebretsen (2006:96) kaller for eksempel 
særmøtene for en hovedmotor i rettsmeklingsprosessen. Særmøtene bryter også med det 
kontradiktoriske prinsipp, som er et grunnleggende prinsipp i norske domstoler, som går 
ut på at partene alltid skal ha full innsyn i hva motparten anfører. Siden særmøtene 
representerer et brudd på ”vanlig” domstolspraksis, er det kanskje naturlig at disse 
møtene får mye fokus. I evalueringen av prøveordningen med rettsmekling blir også 
særmøtene trukket frem som et svært nyttig hjelpemiddel, både fra meklere og parter. På 
bakgrunn av den internasjonale forskningen ser vi imidlertid at særmøtene har både klare 
fordeler, men at det også finnes flere utfordringer, for eksempel at partene mister 
muligheten for direkte kommunikasjon, og at den direkte samtalen kan ha flere fordeler 
for de involverte partene. Samtidig indikerer flere studier at kanskje både særmøtene og 
andre meklingstilnærminger blir brukt uten at det i utstrakt grad knyttes 
hensiktsmessighetsvurderinger til de enkelte teknikker. På denne bakgrunn blir det 
interessant å utforske i nærmere detalj hvordan prosedyrevalgene foregår i norske 
rettsmeklinger, og det blir samtidig interessant å utforske om det er slik at man kan finne 
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indikasjoner på hvilken betydning de ulike prosedyrevalgene kan ha for 
meklingsprosessen. På bakgrunn av dette vil jeg fremsette de to siste 
forskningsspørsmålene som skal besvares i dette avhandlingsarbeidet, og det er 1c): Hva 
kjennetegner rettsmekleres prosedyrevalg i norske rettsmeklinger? Og endelig 2b): Hvordan påvirker 
rettsmekleres prosedyrevalg rettsmeklingsprosessen? 
Oppsummering 
Bakgrunnen for de to overordnete forskningsspørsmålene, og de fem delspørsmålene er 
utledet i dette kapitlet. Mekleratferd i den innledende fasen av meklingsprosessen, 
meklernes språkbruk og særmøtene er de sentrale fenomenene som utforskes i denne 
avhandlingen. I neste delkapittel vil jeg gi en kort oversikt over faktorer som i 
meklingslitteraturen blir beskrevet å påvirke mekleratferd. Dette vil kunne bidra til å 
utvikle forståelse for hvordan mekleratferd i norske domstoler kan påvirkes, men det kan 
også forklare hvorfor mekleratferden har blitt slik den er i norske rettsmeklinger. 
3.5. Faktorer som påvirker mekleratferd 
Wall m.fl. (2001) beskriver følgende tre faktorer som påvirker mekleratferd: (1) forhold i 
omgivelsene, (2) mekleren selv og (3) partene i meklingsprosessen. I denne avhandlingen 
er det nettopp mekleratferd som er fokus, og det er derfor viktig med en kort oversikt 
over hva som kan tenkes å påvirke mekleratferd helt generelt. Jeg vil gå kort gjennom de 
tre punktene, og avslutningsvis oppsummere med hvordan dette kan relateres til min 
studie. 
 
(1) Forhold i omgivelsene: Omgivelser kan generelt sees på som alt det som finnes 
rundt oss. I denne sammenhengen vil jeg først se på kultur, deretter ulike sammenhenger 
som det mekles i, og avslutningsvis vil jeg se på etiske rammer for meklingen. Alt dette 
regnes som elementer i omgivelsene våre. 
 
Wall m.fl. (2001) regner kultur som den mest dominerende påvirkningen på mekleratferd. 
Særlig finnes det et skille mellom meklere fra Vesten og Østen, der vestlige meklere synes 
å legge mindre press på partene enn det som er vanlig i Østen. Wall og Blum (1991) 
gjennomførte en omfattende studie, der konfliktrådsmekling i Kina ble sammenliknet 
med konfliktrådsmekling i USA. Sentrale funn var for det første at konflikttypene som 
det ble meklet i varierte svært mellom disse to landene, der konfliktene i Kina var av mye 
mer privat karakter enn de tradisjonelle tvistesakene i USA, og for det andre viste det seg 
39 
 
at de kinesiske meklerne brukte mer makt og pedagogiske tilnærminger enn de 
amerikanske meklerne gjorde. ”Mekleren vet best” er et sentralt utgangspunkt i Kina, og 
formålet med meklingene er å innføre harmoni, ikke bare mellom partene, men i 
samfunnet generelt. Kultur synes derfor å ha en sentral påvirkning på hvilke konflikter 
det mekles i, hvilke teknikker som er utbredt, og hva formålet med meklingen er. For 
denne avhandlingens formål kunne man tenke seg at det ble utforsket om og hvordan 
kulturelle forskjeller mellom det amerikanske og norske samfunnet påvirket 
mekleratferden som finnes i domstolene i de respektive land. Jeg har imidlertid ikke valgt 
å fokusere på kulturelle aspekter i denne studien.  
 
Omgivelser vil imidlertid også typisk være kontekst, det vil si den sammenheng det mekles 
i. Welsh (2005) beskriver hvordan mekling i domstolene i amerikansk sammenheng 
skiller seg fra mekling i det amerikanske postsystemet. I domstolene er det indikasjoner 
på at meklingen er i ferd med å bli en ordning der partene får en mer tilbaketrukket rolle, 
og at det er de juridiske behovene som i større grad tilfredsstilles enn partenes behov 
(Welsh 2001), selv om dette også utfordres i andre studier (Macfarlane 2002). I det 
amerikanske postsystemet ble det innført en meklingsordning i 1994, der meklerne ble 
opplært i den transformative meklingstankegangen, og der formålet med meklingen var å 
forbedre kommunikasjonen mellom medarbeiderne, utvikle 
konflikthåndteringskompetansen til de ansatte og håndtere diskrimineringssaker. Studier 
viste at arbeidsmiljøet ble bedre, og at det ble færre formelle klagesaker knyttet til 
mobbing og diskriminering etter programmet ble innført (Bingham og Novac 2001). 
Welsh (2005) beskriver kontekst (domstoler eller postsystem) og opplæring som 
elementer av omgivelsene. I denne avhandlingen er det nettopp domstolene som er 
rammene for studien, og på bakgrunn av studier fra en amerikansk kontekst kan man 
derfor forvente at meklere i domstolene vil bli påvirket av de rettslige rammene. Jeg vil 
imidlertid diskutere opplæring i mer utførlig grad i punkt 2 under. 
 
Etiske rammer for mekleratferd kan også defineres som en sentral del av omgivelsene. 
Det er påfallende lite fokus i meklingsforskningen på etiske utfordringer knyttet til 
meklingspraksis. Honoroff og Opotow (2007) utfordrer hvordan etiske retningslinjer blir 
utformet i USA, og hevder at meklerne i større grad enn partene vernes gjennom 
prinsippene som er utviklet. Disse forskerne hevder at etiske retningslinjer burde utvikles 
med utgangspunkt i partenes behov, og ikke fra et ”ovenfra-ned” perspektiv, som 
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medfører at de etiske retningslinjene fokuserer på abstrakte prinsipper heller enn 
konkrete aspekter ved de enkelte konflikter. Andre studier utforsker konkrete etiske 
aspekter ved mekleratferd, for eksempel knyttet til meklerens ”nøytralitet” (Astor 2007). 
En helt ny artikkel inviterer til debatt rundt disse utfordringene (Wing 2009), særlig 
knyttet til meklerens nøytralitet og partenes selvbestemmelsesrett i meklinger. Det er nok 
på høy tid at denne debatten blir av mer sentral karakter innenfor feltet, og jeg diskuterer 
dette i kapittel 11, der relatert til en debatt om hvordan partenes rettssikkerhet kan trues 
ved mangelfulle krav til rettsmekleres atferd. Det vi vet er at det er stor forskjell mellom 
ulike land, der noen har krav til etiske retningslinjer for meklere, mens andre, deriblant 
Norge, ikke har dette enda.30 I USA er det stor variasjon i forhold til om det er slike 
regler, og hvilken karakter de har (Welsh 2005). Mangelen på slike rammer i norsk 
sammenheng gjør at grensene for hva som er forsvarlig atferd blir et spørsmål som hver 
enkelt mekler i prinsippet må ta stilling til selv. 
 
Rammene for mekleratferd synes å ha sentral betydning for mekleratferden. I neste punkt 
skal jeg beskrive hvordan egenskaper ved mekleren selv har blitt utforsket i forskningen. 
Jeg vil konkret beskrive utdanning og meklerens personlighet.  
 
(2) Mekleren selv: I meklingslitteraturen er det en debatt knyttet til om det skal eller bør 
være obligatorisk opplæring for meklere (se for eksempel Beck og Frost 2007). Noen 
studier finner at meklingsopplæring ofte ikke inkluderer en teoribasert opplæring, men at 
man i hovedsak bygger på erfarne meklere som forteller om sine egne erfaringer, og som 
dermed undervisningen bygges rundt (Macfarlane og Mayer 2005). Nyere artikler 
fokuserer på at rollespill og praksis har viktig betydning i meklerutdanninger (Hardy 
2009). En diskusjon i meklingslitteraturen knytter seg til utfordringen som det ofte er 
med å overføre kunnskap mellom praktikere og teoretikere, og hvordan 
kommunikasjonen mellom disse gruppene kan forbedres (se for eksempel Coleman og 
Marcus 2006:876-877; Hansen 2008; Susskind og Susskind 2008). Debatten om 
opplæring er derfor svært viktig i meklingssammenheng, og dette har jeg også diskutert 
inngående i kapittel 1.14. i appendiks. Studier finner også tydelige effekter av opplæring, 
der mekling i den amerikanske postindustrien er et godt eksempel på dette (se Welsh 
2005). Gjennom systematisk opplæring synes det å se ut for at meklerne kan påvirkes til å 
utøve ønsket atferd. I post-eksemplet er det også konkretisert at meklingsordningen 
                                                 
30 I appendiks kapittel 1.10. beskriver jeg forskjeller som finnes mellom Norge og Danmark på dette feltet. 
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hadde helt klare mål, som nettopp var å bedre kommunikasjon osv., og der avtalene skulle 
være underordnet i meklingsprosessen. Det synes derfor å være slik at man kan påvirke 
atferden som utøves innenfor ulike meklingsordninger ved å fokusere på mål, men også 
ved å jobbe målrettet med opplæring av meklerne. 
 
Kjønnsforskjeller mellom meklere har også blitt utforsket innenfor meklingsforskningen, 
men foreløpig i svært liten grad. I 2007 utførte Jameson en meta-analyse av 
kjønnsforskningen knyttet til mekling, og inkluderte kun fem artikler i denne analysen, 
etter søk i ulike databaser etter artikler publisert mellom 1967-2007. Hun fant at mannlige 
meklere ble oppfattet mer positivt enn kvinnelige meklere, og at dermed parter i konflikt 
syntes å foretrekke mannlige meklere. I en artikkel fra 1988 (som er inkludert i meta-
analysen til Jameson) ble det gjort en analyse av ”kontroll over prosessen” og kjønn, og 
konklusjonen var at partene oppfattet at de mannlige meklerne hadde mer kontroll over 
prosessen enn det de kvinnelige meklerne hadde (Burrell, Donohue og Allen 1988). Wall 
og Dewhurst (2007) analyserer kommunikasjonsmessige forskjeller mellom kvinnelige og 
mannlige meklere, på bakgrunn av video-opptak av meklinger, og fant en forskjell 
mellom type kommunikasjon; menn var mer kontrollende i sine formuleringer, mens 
kvinnene var mer opptatt av klargjøring. Mannlige meklere snakket mer når begge 
partene var menn, enn når det var en part av hvert kjønn – og det samme mønsteret ble 
funnet når kvinner meklet mellom to kvinnelige parter. Som denne korte oversikten 
viser, så er det lite konsistente funn knyttet til mekling og kjønn. Det kan se ut for at 
mannlige meklere oppfattes å ha større grad av kontroll og disiplin enn kvinnelige 
meklere, men det må kunne konkluderes med at kjønnsdimensjonen i 
meklingsforskningen er lite utforsket til nå, og bidrar ikke med noe særlig konkret til 
dette prosjektet. 
 
Den siste dimensjonen som kan kommenteres kort, er betydningen av mekleres 
personlighet. I forskningen er det imidlertid ikke så stort fokus på dette, kanskje fordi 
dette er svært utfordrende å teste betydningen av i konkrete meklingssituasjoner. I en 
artikkel tilbake til 2000, drøfter Bowling og Hoffman betydningen av meklerens 
personlige egenskaper. De beskriver hvordan ulike mennesker varierer i forhold til 
hvordan de påvirker andre mennesker når de kommer inn i et rom, og hevder at en viktig 
egenskap ved mekleren er at denne evner å bringe en fred i rommet: ”Bringing peace into 
the room”. Så vidt meg bekjent er ikke effekter av meklernes personlige egenskaper 
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utforsket gjennom empiriske studier, og her kan det være rom for videre utforskning. I 
praktikerfremstillinger blir nettopp mekleres personlighet fremhevet som et svært viktig 
aspekt ved meklere når disse skal velges ut (Austbø og Engebretsen 2006:171). Selv om 
det er vanskelig å måle konkrete effekter av personlighet, så er det likevel klart at det å 
være mekler i domstolene bør være frivillig blant dommerne, og at de som føler seg 
ukomfortable med meklingssituasjonen antakelig ikke bør tvinges til å utføre 
meklingsoppgaver. 
 
(3) Partene: Noen studier har også i senere tid begynt å utforske betydningen som 
partene selv har i meklingsprosessen. Wall og Chan-Serafin (2009) finner på bakgrunn av 
en stor studie, som blant annet observerer meklinger i amerikanske domstoler, at 
meklernes atferd ikke ble funnet å ha noen særlig betydning for hvilke utfall som ble 
oppnådd, men at partenes atferd var primært avgjørende for hvordan prosessene utviklet 
seg. En av deres mest sentrale implikasjoner er derfor at fremtidige studier skal fokusere 
på partenes betydning for prosessen. Poitras (2007) utforsker gjennom en kvantitativ 
studie av meklingsprosessen hvilken betydning det har at partene innrømmer ansvar for 
at det har oppstått en konflikt, og han finner at i de tilfellene begge parter innrømmer at 
de har et ansvar for situasjonen, så bidrar dette positivt til et samarbeid i etterkant av 
meklingen, mens der kun den ene parten innrømmet et ansvar, så har dette en negativ 
effekt på mulig samarbeid. Endelig rapporteres det i en studie fra 2009 (Poitras, Stimec 
og Roberge) hvordan advokater kan bidra til å påvirke meklingsprosessen. Resultatene fra 
studien indikerer at i de tilfellene partene er representert ved en advokat, så er de mindre 
tilfredse med mekleren enn de partene som møter uten advokat. Det er også indikasjoner 
på at når det er advokater til stede så reduseres sjansene for at partene forsones enn 
dersom advokatene ikke er til stede. Teoretisk har også Riskin (2005) inkludert parter og 
advokater som sentrale i sine modeller for betydningen av hvilken atferdsmessig 
tilnærming som mekleren velger å bruke i meklingssituasjoner. 
3.6. Avgrensninger 
I litteraturgjennomgangen har jeg valgt å ikke inkludere forskning fra følgende tre 
meklingssituasjoner: Mekling i internasjonale konflikter, Mekling i strafferettslige 
konflikter og mekling via internett (”OnlineDisputeResolution”). Alle disse 
meklingstypene avviker fra mekling i domstolene, i vesentlig grad. Det er grunn til å anta 
at mekleratferden vil kunne påvirkes av særpregene ved de enkelte situasjonene. I 
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internasjonale konfliktsituasjoner er det svært ofte konflikter som kommer av ulike 
verdier, kulturer og holdninger. Slike konflikter krever en spesiell type tilnærming, der et 
fokus på langsiktig dialog og langstrakte løsningsprosesser er sentralt (Coleman 2006). 
Ofte er det også krig eller voldelige handlinger som utløser behovet for mekling. Det 
stilles særlige krav til meklere i slike situasjoner, og jeg vil ikke gå inn videre på dette her. 
I strafferettslige konflikter mekles det ut fra et annet prinsipp enn avtalefokusert mekling, 
som typisk da er utgangspunktet i de sivile sakene som mekles i domstolene. Mekling i 
straffesaker omtales som ”restorative justice” eller gjenopprettende rett, det vil si at et 
viktig formål med meklingen er at partene skal oppnå forsoning (Umbreit 1994). Disse 
meklingene foregår typisk mellom en skadeforvolder og en skadeforvoldt, for eksempel i 
voldssaker, voldtektssaker eller gjengoppgjør. Disse situasjonene stiller også helt spesielle 
krav til en mekler og dennes atferd. Denne typen forskning blir derfor også utelatt fra 
denne litteraturgjennomgangen. Endelig utelukker jeg forskning knyttet til mekling via 
multimedia, eller det som kalles ”online dispute resolution” (Raines 2006). Dette 
meklingstilbudet innebærer i hovedsak at man kan kjøpe en meklingstjeneste via 
internett, og typisk vil partene da ikke treffe verken hverandre eller mekleren i prosessen. 
Det er grunn til å anta at også dette vil kreve en mekleratferd som i utgangspunktet ikke 
er relevant for denne avhandlingens formål, og jeg har derfor heller ikke gått ytterligere 
inn på dette i denne sammenheng.  
3.7. Oppsummering  
I dette kapitlet har jeg gitt en oversikt over sentrale, teoretiske bidrag knyttet til 
mekleratferd fra meklingslitteraturen. Denne oversikten viser at mekleratferd har blitt 
klassifisert på ulike måter, men at det synes å være et skille mellom grupper meklere som 
fokuserer på sak/løsning på den ene siden og relasjon/behov på den andre siden. I tillegg 
synes det å variere hvor stor grad av makt som utøves i ulike meklingssituasjoner. Det er 
imidlertid også klart at det finnes liten dokumentasjon, både internasjonalt og i norsk 
sammenheng, på den dynamikken som utspiller seg i ulike meklingsordninger. På den 
bakgrunn ønsker jeg å utforske hva som kjennetegner mekleratferd i norske 
rettsmeklinger og hvordan ulike atferdsvalg kan påvirke partene og/eller 
meklingsprosessen. Jeg har videre utledet fem mer konkrete forskningsspørsmål av de to 
overordnete spørsmålene. Endelig beskriver jeg hvordan andre forhold kan bidra til å 
påvirke mekleratferd generelt. Studier viser at både omgivelser, personlige egenskaper, 
opplæring og partene kan påvirke mekleratferden som utøves, og dette er sentral innsikt å 
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ha med seg når de ulike observerte atferdsvalgene i denne studien skal fortolkes og 
forstås. Avslutningsvis har jeg beskrevet hvilke avgrensninger jeg har gjort i 
litteraturgjennomgangen. I neste kapittel vil jeg gi en oversikt over de metodiske valg som 






       
“You can observe a lot by just watching” 
Yogi Berra 
 
I dette kapitlet vil jeg gi en gjennomgang av de metodiske valgene som er tatt i denne 
avhandlingen. Først beskriver jeg (a) hvilke krav mine forskningsspørsmål stiller til et 
forskningsdesign, og deretter (b) forklarer jeg hvorfor et kvalitativt design passet best for 
i denne studien. Deretter beskriver jeg domstolskonteksten, som er rammene for de 
empiriske dataene til avhandlingen. Presentasjonen av datainnsamlingen er delt opp på 
følgende måte: En beskrivelse av (a) tilgangen til datamaterialet, (b) en oversikt over selve 
observasjonene, (c) beskrivelse av feltnotatene i studien, (d) en beskrivelse av ”the 
observers paradox” og (e) tidsrommet som dataene ble samlet inn i. Jeg beskriver videre 
hvordan jeg har bearbeidet og analysert dataene, og har spesifikt kommentert 
analyseprosessene som danner grunnlaget for de tre empiriske artiklene; (a) artikkel 1, (b) 
artikkel 4 og (c) artikkel 5, deretter har jeg beskrevet (d) hvordan selve utskrivingen av 
artiklene har foregått. Avslutningsvis drøfter jeg sentrale validitets- og 
reliabilitetsspørsmål i tilknytning til studien som er gjort.  
 
4.1. Forskningsdesign 
På bakgrunn av litteraturgjennomgangen som er gjort i kapittel 3 er de overordnete 
forskningsspørsmålene i denne avhandlingen: (1) Hva kjennetegner mekleratferd i norske 
rettsmeklinger og (2) Hvordan påvirker norske rettsmekleres atferd partene og meklingsprosessen. På 
denne bakgrunn kan det oppsummeres noen sentrale kriterier som det må tas hensyn til 
ved valg av egnet forskningsdesign for denne avhandlingens formål.  
 
(a) Kriterier for design 
På bakgrunn av mangelen på innsikt i faktiske meklingsprosesser, er det behov for et 
design som kan gi mulighet for dette. På bakgrunn av forskningsspørsmålenes 
utforskende og oppdagende karakter må tilgangen ivareta en mulighet for å utforske hva 
som kjennetegner mekleratferden, men også hvordan interaksjonen i meklingsprosessen 
foregår mellom de ulike aktørene, slik at det blir mulig å vurdere hvordan mekleratferden 




For å få innsikt i mekleratferd og betydningen som atferden har på partene og 
prosessene, kreves det en tilgang på meklingsprosesser, der alle de involverte partene 
tillater at det er en observatør til stede (mekler, parter og eventuelt advokater).  
 
Vi vet fra meklingsforskningen at det er stor variasjon i mekleratferd, mellom ulike 
meklere, og at meklerne også ofte synes å være lite bevisst den mekleratferden de faktisk 
bruker (Kressel 2006). Det er derfor behov for en tilgang til flere meklingsprosesser, slik 
at det kan fanges variasjoner i mekleratferd, og slik at man kan bidra til å utvikle innsikt i 
slike sentrale variasjoner og sammenhenger i meklingsprosessen. Det er behov for 
ytterligere teoretisering av disse sammenhengene i meklingslitteraturen. I 
litteraturgjennomgangen i forrige kapittel illustreres variasjonene i mekleratferd særlig i 
kapittel 3.2. der jeg går gjennom ulike kategoriseringer av atferd som er gjort i 
meklingslitteraturen.  
 
Oppsummert kan det stilles følgende krav til et egnet forskningsdesign for mitt formål: 
(1) det er behov for tilgang på hele meklingsprosesser for å kunne avdekke sentrale 
kjennetegn ved mekleratferd i norske rettsmeklinger, (2) det er behov for tillatelse fra de 
sentrale aktørene som deltar i prosessene, (3) det er behov for et design som gjør det 
mulig å fange variasjon mellom ulike meklere og (4) det er behov for et design som gir 
muligheter for å utvikle teori.  
 
(b) Valg av design 
På bakgrunn av dette var det åpenbart at et fleksibelt forskningsdesign passet best for 
denne studien, som man også kunne tilpasse etter hvert som man fikk eventuelt ny 
informasjon og innsikt i meklingsprosessen. Observasjoner av hele meklingsprosesser vil 
gi direkte, og førstehånds erfaring med prosessene jeg ønsket mer innsikt i. Jeg valgte 
derfor å gjennomføre en observasjonsstudie av meklinger (Miles og Huberman 1994:6), der 
jeg hadde en fullstendig observatørrolle, dvs. en observatørrolle der jeg ikke 
kommuniserte med parter og mekler underveis i meklingene.31 I tillegg vil det være 
muligheter for samtaler med mekler og/eller parter, før og/eller etter meklingene. Det er 
imidlertid også behov for tilgang på flere meklinger, og flere meklere, slik at jeg kan få frem 
                                                 
31 En deltakende observatørrolle vil ikke være hensiktsmessig, da måtte man i tilfelle brukt et 
aksjonsforskningsdesign, og jeg ville da blitt en del av selve meklingen. 
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maksimal variasjon, det vil si muligheter for å identifisere (1) unikhet i situasjonene og (2) 
felles mønstre på tvers av situasjonene.  
 
Observasjoner av meklingsprosesser kan i prinsippet gjøres alle steder det foregår 
meklinger. Jeg hadde behov for en kontekst der det var en viss frekvens av meklinger. 
Det var også behov for en formalisert form for meklinger, slik at jeg hadde mulighet til 
på forhånd å få beskjed om når og hvor meklingen skulle foregå. Ideelt sett kunne jeg 
også tenke meg å studere meklinger i forskjellige kontekster, for på den måten å kanskje 
kunne oppnå en ytterligere forståelse for prosessen i seg selv. Domstolene pekte seg etter 
hvert ut som en egnet primærkontekst for en studie av mekleratferd og meklingsprosess. 
I det videre vil jeg gi en beskrivelse av kjennetegn som gjør denne konteksten så egnet.  
4.2. Domstolskonteksten 
Domstolene er en institusjon som har et velorganisert og utbredt meklingstilbud, nemlig 
det som kalles rettsmekling. Høy tetthet av konflikter, og en institusjonalisert 
meklingsordning fikk domstolene til å fremstå som en veldig godt egnet kontekst for 
studier av mekling. Oppsummert hadde domstolene følgende kjennetegn som gjorde 
dem spesielt egnet: 
 
1) Et stort antall meklinger 
2) En institusjonalisert meklingsordning 
3) Mange meklere (potensielt de fleste dommere i Norge) 
4) Meklerne har i hovedsak lik bakgrunn (jurister) 
5) Stor variasjon i konfliktene som er til behandling 
6) (Sannsynlig) tilgang  
 
Alle disse grunnene gjorde det fornuftig å velge domstolene som primærkontekst for 
studien. På bakgrunn av ønsket om å utvikle en så god forståelse for prosessen som 
mulig, kontaktet jeg også Riksmeklingsmannens kontor mot slutten av prosjektet. Disse 




4.3. Datainnsamling  
Jeg observerte 15 rettslige meklinger i norske domstoler. Jeg vil her gi en oversikt over 
hvordan dataene ble samlet inn.32 I dette kapitlet vil jeg først beskrive (a) tilgangen til 
datamaterialet, deretter (b) selve observasjonene, så (c) feltnotatene, deretter (d) ”the 
observer´s paradox” og endelig (e) tidsrommet der observasjonene ble gjennomført. 
 
(a) Tilgangen til datamaterialet  
Innledningsvis i prosjektet kom jeg i kontakt med tre domstoler som drev med utstrakt 
meklingsvirksomhet, og som ønsket meg velkommen som observatør. Gjennom kurs og 
foredragsvirksomhet kom jeg også i kontakt med ytterligere to domstoler der jeg kunne 
observere meklinger. Kontorpersonalet ved de forskjellige domstolene sendte meg 
oversikter over meklinger som var aktuelle, og jeg tok kontakt med meklerne for avtaler 
de dagene det passet. I starten av prosjektet var det derfor ganske tilfeldig hvilke meklere 
og konflikttyper som ble observert. Underveis i prosessen valgte jeg imidlertid å følge 
noen utvalgte meklere flere ganger. De totalt 15 meklingene er gjennomført av til 
sammen 10 meklere.33 I en eksplorativ studie kan man bruke innsikt som blir utviklet 
underveis til å for eksempel endre på utvalgskriteriene. Dette kalles for en fokusering av 
utvalget (Lincoln og Guba 1985). Noen av de mest erfarne meklerne opplevde jeg var 
mer fleksible i sine meklingstilnærminger, enn de meklerne som hadde mindre erfaring, 
og jeg valgte derfor å følge noen av disse flere ganger.  
 
I artikkel 5 om språklige bilder (kapittel 10) har jeg beskrevet at utvalget var betinget av 
tilgang på meklinger. Dette kalles for et opportunistisk utvalg, som innebærer at 
informantene selv må samtykke og være villige til å være med i undersøkelsen (Agar 
1996). En fare med opportunistiske utvalg er det som kalles for selv-selektering. Man kan 
tenke seg at det bare er en viss ”type” meklere som ønsket å bli observert, eller at det kun 
i utvalgte konflikter ble gitt tilgang til prosessene. Dette ville i tilfelle gitt et skjevt bilde av 
hvordan meklinger faktisk foregår i norske domstoler, og hvilken atferd som typisk 
finnes der. I studier som dette, der det å få tilgang kanskje er den viktigste flaskehalsen i 
prosessen, bør det kontrolleres om sakene man har fått tilgang til er velegnet til studiens 
                                                 
32 Jeg observerte også to meklinger hos Riksmeklingsmannen, men disse meklingene er ikke brukt som en formell 
del av datagrunnlaget. Disse meklingene var nyttige å observere for å få innsikt i meklingsprosesser i andre 
sammenhenger enn domstolene. 
33 Her er det gjort en feil i artikkel 1. De første 13 meklingene ble meklet av 8 meklere – ikke 10, slik det står i 
artikkelen, s. 469. 
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formål, og at det ikke bare er et utvalg særmeklinger som danner grunnlaget for studien 
(Miles og Huberman 1994). I denne studien var det ikke meklerne selv som ”valgte seg 
ut” slik at faren for selvselektering er begrenset. Tilbakemeldingene fra domstolene var 
også overveiende positiv. Underveis i prosessen fikk jeg kun avslag i to meklinger, og det 
var begge saker av en meget spesiell karakter. Den ene meklingen var en konflikt mellom 
universitetsansatte, og man anså det ikke som heldig for sakens parter at meklingen da 
skulle observeres av en stipendiat. Den andre meklingen var en barnefordelingssak med 
svært høyt konfliktnivå. Av etiske grunner ønsket derfor den aktuelle mekleren ikke at 
det skulle være en observatør til stede. Avslagene som kom var derfor særdeles 
velbegrunnede, og utvalget synes derfor ikke å være preget av at det bare er en spesiell 
type konflikter som ble observert. Ingen parter nektet meg tilgang. Som vist i oversikten 
over meklingene i tabell 5 er det også stor variasjon i konflikttypene som ble observert. 
Jeg fikk også tildelt meklinger etter barneloven, totalt to stykker. Meklingene etter 
barneloven følger litt andre prosedyrer enn rettsmeklingene, slik at disse meklingene er 
tatt ut av analysen til artikkel 5 om særmøtene. Avslutningsvis her kan det også nevnes at 
gjennomsnittstallene for konfliktene som ble observert, er godt i samsvar med de 
generelle tallene for rettsmekling (Knoff 2001). Gjennomsnittlig tidsbruk i de observerte 
meklingene var 3,8 timer, mot cirka 3,5 timer generelt. Forliksprosenten var 73 %, mot 
cirka 70 % generelt (Mykland, Rognes, Sky, Hoddevik og Laskemoen 2009, jf. Knoff 
2001). 
 
Hos Riksmeklingsmannen fulgte jeg også to meklinger, en våren 2007 og en våren 2008. 
Dette er langt mer tidkrevende meklinger enn det de rettslige meklingene er. Den ene 
meklingen gikk over 14 timer (våren 2007), mens den andre gikk over tre dager (våren 
2008). Meklingsprosessen har også her en mye mer fastlagt struktur gjennom lovverket 
enn det de rettslige meklingene har.34 Disse meklingene gav meg innsikt i en type 
meklingsprosesser som var annerledes enn rettsmeklingene. Lønnsmeklinger har en 
fastere struktur, som er fastsatt i lovverket. Det er for eksempel beskrevet klare 
prosedyrer, og hvordan selve avtalen til slutt skal fremsettes. Disse meklingene er 
imidlertid ikke direkte inkludert i analysene til de ulike artiklene, men disse gav meg en 
forståelse for hvordan meklingsprosesser utøves i forskjellige sammenhenger. 
  
                                                 
34 Se ”Lov om offentlige tjenestetvister”, lov av 18. Juli 1958, nr. 02, særlig §§ 8,9 og kapittel 4. 
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(b) Selve observasjonene  
Totalt observerte jeg 15 rettslige meklinger: 13 rettsmeklinger og 2 rettslige meklinger 
etter barnelovens § 61, i forskjellige domstoler i Norge. I tabell 5 gis det en fortløpende 
oversikt over meklingene. Det er fulgt meklinger i fire tingretter og en lagmannsrett. 
Tingrettene har blitt nummerert fra 1-4. Det er fulgt ti forskjellige meklere; fem 
kvinnelige og fem mannlige. Disse er nummerert fra 1 til 10.  
 
 
Tabell 4.1.: Oversikt over meklingene  
Mekling Domstolstype Mekler Sakstype Utfall Tid Tidspunkt 
1 Tingrett 1 Mekler 1: 
Mann 
Avhendingssak, Erstatningsspørsmål 
knyttet til skjulte feil og mangler ved 
husoverdragelse 
Forlik 5 t Sept. 04 
2 Lagmannsrett Mekler 2: 
Mann 
Erstatningssak etter feilbehandling på 
sykehus 
Forlik 2 t Sept. 04 
3 Tingrett 2 Mekler 3: 
Kvinne 
Avhendingssak, Erstatningsspørsmål 
knyttet til skjulte feil og mangler ved 
husoverdragelse 
Brudd 3 t Sept. 04 
4 Tingrett 1 Mekler 1: 
Mann 
Barnefordeling Forlik 6 t Sept. 04 
5 Tingrett 1 Mekler 4: 
Kvinne 
Sak etter naboloven, tvist om lovligheten av 
oppføringen av en garasje og ulemper 
knyttet til dette 
Forlik 8 t Sept. 04 
6 Tingrett 3 Mekler 5: 
Mann 
Tvist om gyldighet av overføring av 
eiendom 
Brudd 3 t Okt. 04 
7 Tingrett 2 Mekler 6: 
Kvinne 
Oppsigelsessak og erstatning knyttet til 
dette 
Forlik 2 t Okt. 04 
8 Tingrett 3 Mekler 5: 
Mann 
Barnefordeling Brudd 4 t Okt. 04 
9 Lagmannsrett Mekler 2: 
Mann 
Oppsigelsessak og erstatning knyttet til 
dette 
Forlik 5 t Okt. 04 
10 Lagmannsrett Mekler 2: 
Mann 
Spørsmål om gyldighet av forkjøpsrett Forlik 2,5 t Nov. 04 
11 Tingrett 3 Mekler 7: 
Kvinne 
Avhendingssak, Erstatningsspørsmål 
knyttet til skjulte feil og mangler ved 
husoverdragelse 
Brudd 2 t Des. 04 
 12 Lagmannsrett Mekler 8: 
Mann 
Avhendingssak, Erstatningsspørsmål 
knyttet til skjulte feil og mangler ved 
husoverdragelse 
Forlik 4 t Juni 06 
13 Lagmannsrett Mekler 8: 
Mann 
Personskadeerstatning  Forlik 4 t Aug. 06 
14 Tingrett 4 Mekler 9: 
Kvinne 
Fordeling av verdier i etterkant av 
samlivsbrudd 
Forlik 4 t Nov. 06 
15 Lagmannsrett Mekler 10: 
Mann 
Fordeling av verdier i etterkant av 
samlivsbrudd 
Forlik 5 t Mai 2007 




I tillegg kommer de to meklingene hos Riksmeklingsmannen. Disse to observasjonene 
ble gjennomført etter jeg var ferdig med datainnsamlingen i domstolene.  
 
        Tabell 4.2.: Oversikt over meklinger hos Riksmeklingsmannen 
Mekling  Type mekling Mekler  Tema Utfall Tid Tidspunkt 
1 Lønnsmekling Riksmeklingsmann 1 Mellomoppgjør Forlik 14 t Mai 07 
2 Lønnsmekling Riksmeklingsmann 2 Hovedoppgjør Brudd 3 dager Mai 08 
      
 
(c) Feltnotatene 
I feltarbeidet får man en mulighet til å nedtegne fritt det informantene sier, uten at de er 
ledet i noen retning slik de blir det i intervjuer (Fangen 2004). Jeg ønsket en innsikt i hele 
meklingsprosessen, slik at jeg kunne utforske mekleratferden og partenes reaksjoner i 
prosessene. Jeg ba derfor om tillatelse til å bruke båndopptaker under meklingene. Dette 
ble avslått fra domstolene, kanskje naturlig nok. Det er en påkjenning for parter å være 
del av en rettslig konflikt, og det å skulle bli tatt opp på bånd mente man ville være en 
ekstra påkjenning, som det ikke var ønskelig å påføre dem. Jeg ble derfor avhengig av å ta 
notater underveis. Dette førte til at jeg var årvåken under observasjonene, og var svært 
fokusert på å få med meg alt det som skjedde underveis i meklingene. I praksis ble jeg 
med i meklingene og introdusert av mekler, vanligvis før meklingen startet. Jeg fikk da en 
plass, enten ved meklingsbordet, eller litt lenger unna partene og mekler, der jeg noterte 
ned så mye jeg klarte av dialogene mellom aktørene i meklingen. En god beskrivelse 
kjennetegnes ved at man tillater en leser å tre inn i situasjonen og forstå hva som skjedde 
der (Fangen 2004). Poenget er også å gi gode beskrivelser, snarere enn å gi vurderinger av 
situasjonene (Patton 1990).  
 
Etter hver enkelt mekling satt jeg igjen med mye håndskrevne notater. Senest en dag eller 
to etter meklingene var observert, skrev jeg notatene ned på PC. Da var notatene selvsagt 
hovedkilden, men jeg kunne også fylle ut steder der jeg kun hadde forkortelser eller 
liknende. Dette gav meg totalt sett veldig grundige notater og beskrivelser av de verbale 
ordvekslingene mellom partene.35 I noen grad kompletterte jeg også med informasjon om 
partene for eksempel hadde vært spesielt sinte, eller kommet med utbrudd av noen slag. 
Frøystad (2003) poengterer hvor viktig det er med gode rutiner for feltarbeid, for å sikre 
et så godt etterprøvbart datamateriale som mulig. Som illustrasjon har jeg klippet inn et 
                                                 
35 Jeg har typisk 10 til 14 A4 sider med skriftstørrelse 12 og linjeavstand 1,5 fra hver mekling. 
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utdrag fra mekling 2 her, som er et godt eksempel på detaljnivået i de transkriberte 
meklingene: 
Mekler; Mitt navn er x, jeg har jobbet mye med rettsmekling, og jeg vil starte med å fortelle litt om det, men først 
vil jeg at dere skal rotere slik at jeg får partene nærmest. 
Vi som dommere ser at noen saker er av en slik karakter at vi bør spør partene om de kan komme frem til en 
løsning som de kan leve med, alternativet er å kjøre en vanlig rettsprosess med dommere, bevisførsel og 
fastsettelse av en dom. Vi har mange saker og stort press her i x-rett, og går saken videre til hovedforhandling vil 
det kunne ta opp til et år før saken kommer opp. Fordelen med å være her er at vi administrerer oss selv, det er et 
tilbud om å bli ferdig med saken, + at vi prøver å løsrive oss fra de juridiske posisjonene våre. Dere vil heller ikke 
få vite av meg hva en evt dom vil kunne bli. 
Vi prøver heller her å få til en løsning som er mer basert på deres interesser og behov, vi inviterer dere derfor til å 
tenke mer løsnings og interessemessig orientert. Når det gjelder kostnader er det også svært dyrt med en 
hovedforhandling. Vi mekler i mange ulike saker; feks, tingsrett, barnesaker, pengesaker osv, hvor stort spillerom 
vi har varierer fra sak til sak. 
Denne saken vi skal behandle her i dag er en spesiell sak, og hvor mye det er å mekle om her får jeg få vite av 
partene etterhvert. Det blir spennende å få høre hva det her er snakk om og hva konflikten egentlig dreier seg om, 
er det kun et pengebeløp, eller er det andre underliggende interesser her, feks en aksept eller unnskyldning fra den 
andre part. Husk at konflikter ofte handler om andre ting enn det som synes åpenbart ut fra posisjonene. 
Jeg vil be om at dere har en positiv innstilling, jeg regner med at dere ønsker en løsning på dette, selv om 
meklingen kan trekke litt ut. Jeg vil også orientere om at Solfrid Mykland er med som observatør under meklingen, 
hun holder på med et doktorgradsarbeid ved NHH om mekling, hun har selvfølgelig taushetsplikt fra det hun hører 
her. 
 
Det finnes noen spilleregler for denne prosessen; 
o hvis det ikke kommer til enighet vil nye dommere ta over saken i en hovedforhandling 
o det forutsettes at det som kommer frem her i dag er konfidensielt, jeg kan ikke diskutere denne saken 
med dommerne som evt skal ta over 
o jeg vil stort sett snakke separat med dere 
o hvis det er noe dere forteller meg som dere ikke vil at motparten skal få vite må dere si fra om det, hvis 
ikke føler jeg meg fri til å formidle det som anføres  
 
Jeg har også lest dokumentene som ligger her, både dom, anke og tilsvar. Jeg anser det for å være en oversiktelig 
sak når det gjelder faktum. Jeg ser derfor ikke noen grunn til en ny presentasjon av faktum i plenum. Jeg vil starte 
denne saken med å snakke med saksøker, i mellomtiden må saksøkte gå på gangen, det er beklagelig at vi bare har 
et meklingsrom, egentlig var det jeg som skulle gått i mellom rommene her, men nå er det dessverre dere som må 
gå ut og inn. 
 
Saksøkte og advokat ut på gangen, ca 1030 
 
Mekler; Jeg forstår at dette er en sak som har bakgrunn i behandling fra x sykehus. Jeg ser at du skulle ha to 
operasjoner i anklene, det er klart hva som skjedde, men kan du fortelle litt om bakgrunnen for dette? 
 
Dette utdraget er representativt for utskriftene av de 15 meklingene. Detaljnivået er så 
høyt at man også kan foreta språklige analyser av utskriftene. 
 
Meklingene hos riksmeklingsmannen har jeg dokumentert i notatform. De er ikke 
transkribert slik de rettslige meklingene ble det, siden formålet var å lære, ikke å bruke 
dem som del av selve datagrunnlaget. 
 
(d) ”The observer´s paradox” 
En viktig utfordring i studier der man er fullstendig observatør er det som kalles for ”the 
observer´s paradox”, eller observatørens paradoks (Seligmann 2005:234). Når mennesker 
studerer (observerer) andre mennesker i sosiale kontekster, så påvirker observatøren 
53 
 
sannsynligvis de observerte i forskjellig grad. I mitt prosjekt er utfordringen knyttet til 
påvirkning fra min rolle som observatør, selvsagt viktig å nevne i tilknytning til studien 
som er gjort. Man kan for eksempel tenke seg at meklerne anstrenger seg for å mekle 
”best mulig”, eller at partene anstrenger seg for å fremstå best mulig. Innledningsvis i 
hver enkelt mekling ble jeg introdusert som forsker, og partene visste at handlingen i 
meklingen ville være gjenstand for et forskningsprosjekt (se over i utdraget fra mekling 
2). Jeg møtte alltid med mekleren før selve meklingene for en uformell prat. Vi fikk 
avklart hva mitt formål med observasjonene var. Flere av meklerne uttrykte at de hadde 
vært bekymret for å bli observert før de møtte meg. De hevdet også at det var 
klargjørende med informasjon om formålet mitt med å være der, og at de fikk vite at mitt 
formål ikke var å evaluere dem, men heller få en innsikt i hva de faktisk gjorde i 
meklingene. Meklere generelt og dommere spesielt er også vant med å bli observert når 
de utfører jobben sin. Opplæringen av nye meklere skjer imidlertid typisk ved at nye 
meklere observerer mer erfarne meklere. Noen ganger er det også naturlig at en psykolog 
er med under meklingene. Ordinære domstolsbehandlinger er åpne for allmennheten, slik 
at da kan det være både publikum og media til stede. Selv om meklerne, særlig som 
dommere, er vant med å bli observert, så er det en spesiell situasjon å være en del av et 
forskningsprosjekt, der alt de sier blir skrevet ned av en observatør. Min tilstedeværelse 
kan derfor tenkes å ha påvirket meklerne, og særlig i starten av prosessen. Jeg vil 
imidlertid anta at dette hadde liten betydning totalt sett for atferden i prosessene. 
Meklerne var generelt svært engasjerte og opptatt av partene og konflikten, og det er 
naturlig å anta at de ikke ble særlig influert av min tilstedeværelse. Dette er imidlertid en 
feilkilde som man må være oppmerksom på, og jeg kan heller ikke vite med sikkerhet 
hvor mye dette påvirket meklernes atferd.  
 
(e) Tidsrom 
Observasjonene ble gjennomført i perioden fra høsten 2004 til våren 2007 (se tabell 5.1.). 
De elleve første observasjonene ble imidlertid gjennomført høsten 2004, slik at det meste 
av datainnsamlingen ble foretatt da. Jeg kompletterte med tre meklinger høsten 2006, og 
så gjorde tilfeldighetene at jeg også fulgte en mekling våren 2007. Meklingene hos 
Riksmeklingsmannen ble utført våren 2007 og våren 2008. På grunn av den grundige 
dokumenteringen av de enkelte meklingene var det imidlertid lett å friske opp igjen det 
som var skjedd i de første 11 meklingene da jeg skulle starte med analysene. Det lange 
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tidsrommet har hatt en viktig rolle i analysearbeidet, og dette vil jeg gå nærmere inn på i 
neste kapittel.    
4.4. Databearbeiding og analyse  
Dataanalyse handler blant annet om klassifisering og datareduksjon, slik at man bringer 
orden, struktur og mening til datamengdene (Marshall og Rossman 1995). Kvalitative 
data er ofte omfattende, og Langley (1999:694) beskriver utfordringen med å gå fra 
empiriske data til konklusjoner som kan ha en teoretisk verdi:  
 
And this is where the central challenge lies: moving from a shapeless data spaghetti toward some kind of 
theoretical understanding that does not betray the richness, dynamism, and complexity of the data but that is 
understandable and potentially useful to others.” 
 
Dataanalyse handler derfor også om sammenlikning og meningsskaping av dataene som 
er samlet inn, og jeg vil beskrive hvordan jeg har gått frem når jeg har analysert og skapt 
mening til de empiriske dataene i dette avhandlingsprosjektet. Langley (1999:694) hevder 
at en rigid tilnærming, der man enten bruker induktive eller deduktive tilnærminger i 
analysearbeidet av kvalitative data, vil være både unødvendig og uheldig, for man vil ofte 
ha behov for å bevege seg mellom teori og data for å skape mening ut av dataene. 
Analysene vil typisk bære preg av en deduktiv tilnærming fordi forskningsspørsmålene er 
knyttet opp mot eksisterende teori. Den induktive tilnærmingen innebærer at man 
fortolker de dataene man har, med det formål å bygge teori fremfor å teste teori, men 
koblingen til eksisterende teori er nødvendig for å bygge teori som korresponderer med 
det foreliggende teorigrunnlaget. Dette fordrer en iterativ prosess, der man beveger seg 
mellom teori og data (Pettigrew 1990). Mitt analysearbeid har primært foregått på en slik 
måte, og jeg vil beskrive dette i tilknytning til de tre empiriske artiklene under. 
 
I de tre empiriske artiklene i dette arbeidet har analysearbeidet likevel foregått på noe 
ulike måter. Primært har det skriftlige datamaterialet vært hovedfokuset for analysene. 
Likevel er det grunn til å nevne andre elementer som har bidratt til økt forståelse for 
meklingsprosessen og rettsmeklingsordningen, som har vært sentral for å skape mening 
ut av de observerte meklingene.  
 
Underveis i prosjektet kom jeg i kontakt med meklere på forskjellige måter. Først og 
fremst hadde jeg samtaler med alle meklerne jeg observerte. I tilknytning til 
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observasjonene hadde jeg alltid uformelle samtaler med meklerne, både i forkant og 
etterkant. I samtalene som foregikk i forkant av meklingene, forklarte typisk mekleren 
hvilket mål han hadde med meklingen, og hvordan han anså konfliktnivået og partenes 
innstilling til meklingen for å være. Noen meklere var tydelige på hvordan prosedyrene 
skulle være før meklingen startet, mens andre meklere ikke pratet så mye om selve 
organiseringen av meklingen. Disse samtalene var en god hjelp for meg for å lære om 
rettsmeklingsordningen, og jeg fikk også innsikt i hvor forskjellige rettsmeklerne var, på 
flere måter. Noen var svært godt forberedt på selve saken, andre var ikke det. Andre 
hadde tydelige forutbestemte meninger om hvordan prosessen burde gjennomføres, 
mens andre snakket ikke om dette. Disse variasjonene var ikke overraskende, men det var 
nyttig siden jeg hadde liten erfaring med både meklere og praktisk mekling i domstolene i 
forkant. Jeg har imidlertid ikke dokumentert disse samtalene på noen systematisk måte, 
og hadde heller ingen systematisk tilnærming til meklerne, verken i forkant eller etterkant 
av meklingene. Det viktigste disse samtalene gav meg var læring om både meklere og 
meklingsordningen.  
 
Før hver mekling fikk jeg også lese gjennom saksdokumentene, som blant annet innebar 
stevning og tilsvar, og eventuelt dom fra tingretten, dersom det var mekling i 
lagmannsretten. Dette gav meg en indikasjon på hvilken type konflikt som skulle 
behandles.  
 
Jeg var også med som observatør på et videregående kurs i rettsmekling høsten 2004, og 
holdt foredrag på et tilsvarende kurs våren 2005. På disse kursene fikk jeg mulighet til å 
diskutere mine foreløpige analyser og fortolkninger basert på observasjonene jeg til da 
hadde gjennomført med meklerne som var til stede. Jeg diskuterte særlig de ulike 
aspektene ved den innledende fasen, og fikk mange tilbakemeldinger og tanker fra 
meklerne knyttet til både introduksjonsforedrag, ulike måter å definere konflikter på, og 
prosedyrevalgene, som var tema for artikkel 1. Dette er en måte å validere 
fortolkningene, som er mye brukt i kvalitativ forskning (Denis, Lamothe og Langley 
2001:815). Tidlige utkast av artikkelen om metaforer og særmøter ble sirkulert til meklere, 
der noen hadde deltatt i studien, mens andre ikke hadde det, og der jeg på samme måte 
som for artikkel 1 fikk tilbakemeldinger både på temaet som var valgt (metaforer og 
særmøter) og fortolkningene jeg hadde gjort. Siden denne gang har jeg også holdt jevnlige 
foredrag, både for meklere i de ordinære domstolene, i jordskifterettene, men også for 
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rettsmeklere i Danmark. Denne kontakten med meklingsmiljøet gjennom hele 
avhandlingsarbeidet har vært svært nyttig, særlig med hensyn på diskusjoner knyttet til de 
ulike temaene som blir utforsket i avhandlingsarbeidet. Innspill fra ulike meklere i slike 
foredrags/undervisningssituasjoner er også innarbeidet i de ulike artiklene. 
 
I det videre vil jeg mer konkret beskrive hvordan dataanalysene ble gjennomført for hver 
av de tre empiriske artiklene. 
 
(a) Artikkel 1: Den innledende fasen av meklingsprosessen 
I denne første artikkelen fokuserte jeg kun på den innledende fasen av meklingsprosessen. 
Dette betyr at jeg delte prosessen opp i forskjellige deler, noe som også kalles ”temporal 
bracketing strategy” (Langley 1999:703). Dette betyr kort sagt at man deler enten hele, 
eller deler av prosessen inn i definerte faser, for eksempel for å kunne studere mer 
inngående deler av prosesser. I følge Langley trenger ikke denne oppdelingen i ulike faser 
ha en teoretisk begrunnelse, men kan kun være et praktisk verktøy for å dele opp de 
aktuelle prosessene i mindre deler som gjør det enklere å analysere dem. 
 
I kapittel 3 har vi sett at meklingsprosessene kan deles inn på ulike måter, og at det finnes 
en rekke ulike fasemodeller, og heller ingen enhetlig definisjon av hvor langt den 
”innledende fasen” i meklingsprosessen går. I artikkel 1 har jeg heller ikke presisert hvor 
langt denne innledende fasen strekker seg, blant annet fordi det i den artikkelen (kapitlet) 
ikke er inkludert en egen drøfting av metodiske valg. Dette kapitlets form måtte tilpasses 
boken det skulle publiseres i, og derfor er de metodiske drøftingene i tilknytning til dette 
arbeidet her i dette kapitlet. Jeg valgte av hensiktsmessighetsgrunner å definere den 
innledende fasen som avsluttet etter at partene hadde fått presentert konfliktene sine, og 
eventuelt hadde diskutert saken over bordet.  
 
Da jeg startet med analysearbeidet var jeg inspirert av problemløsningslitteratur og 
kreativitetslitteratur fra en kognitiv, rasjonell tilnærming. Et viktig fokus i denne 
litteraturen er betydningen som problemdefinering og problemformulering har for å få 
utviklet de best mulige løsningene. Disse defineringsaktivitetene foregår også typisk i 
startfasen av problemløsnings- eller kreativitetsprosesser. Da jeg observerte meklingene 
var jeg nok særlig opptatt av det som skjedde i startfasen av meklingene. Etter jeg hadde 
observert 13 meklinger gikk jeg ut i barselpermisjon og var borte fra arbeidet i 1,5 år. I 
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denne tiden reflekterte jeg mye på startfasen i de meklingene jeg hadde observert, og det 
skjedde en bearbeiding og modning av informasjonen jeg hadde fått under meklingene. 
Det ble tydelig for meg at det var tre helt sentrale fenomener i den innledende fasen der 
det var store variasjoner; nemlig meklernes introduksjonsforedrag, meklernes 
konfliktdefinering og meklernes prosedyremessige valg innledningsvis i prosessen. Valget 
av disse tre fenomenene utkrystalliserte seg på bakgrunn av de observerte variasjonene, 
bearbeiding av inntrykkene jeg hadde fått og gjentatte gjennomlesninger av utskriftene av 
meklingene, men var nok også påvirket av teoriene som fokuserte på betydningen av 
særlig konfliktdefinering i den innledende fasen. 
 
Etter de tre fenomenene var valgt ut og beskrevet, utviklet jeg klassifiseringer av disse. 
Dette skjedde også i en veksling mellom teori og data. Da jeg klassifiserte 
introduksjonsforedraget til meklerne, støttet jeg meg til eksisterende meklingsteori som 
syntes å ha relevans for introduksjonen. Konkrete empiriske studier av mekleres 
introduksjoner finnes ikke, så vidt meg bekjent, men i praktikerlitteraturen finner man 
ofte anbefalinger om hva som bør inkluderes av meklerne. Austbø og Engebretsen 
(2006) anbefaler for eksempel at introduksjonen skal ha en informativ tilnærming. Jeg 
fant at meklerne varierte mellom å informere og være pedagogiske når de holdt sine 
innledende presentasjoner av meklingsprosessen. Prosedyrevalg (særmøter, fellesmøter og 
kombinasjoner av disse) er i mye større grad diskutert i meklingsforskningen. Som vi ser i 
litteraturgjennomgangen i kapittel 2.4. har ulike prosedyrevalg blitt utforsket, og særlig er 
ulemper og fordeler med ulike prosedyrer diskutert. I denne artikkelen fant jeg store 
variasjoner knyttet til kombinasjoner av særmøter og fellesmøter helt innledningsvis, og 
særlig var det interessant å se at noen meklere ikke lot partene kommunisere sammen i 
det hele tatt, og partene ble delt i særmøter uten å få mulighet til å kommunisere direkte. 
Endelig ble konfliktdefinering klassifisert i to grupper. Denne klassifiseringen ble også 
utviklet i samspill mellom problemdefineringsteori fra den kognitive psykologien, 
innholdet i dataene i seg selv, men også inspirert av særlig funnene i studien til Kressel 
m.fl. (1994) som utforsket hvordan meklere typisk varierte i sine tilnærminger til 
konflikter. Meklerne der ble delt i to kategorier; behovsorienterte meklere, som var 
opptatt av å utforske konfliktene før de løste dem, og løsningsorienterte meklere som var 
mest opptatt av å få til en løsning. Klassifiseringen som jeg gjorde er inspirert av denne 





I denne første artikkelen berører jeg ikke konkret den innledende meklingsfasens 
betydning for meklingsprosess eller meklingsutfall. Jeg diskuterer at disse ulike 
fenomenene antakelig kan ha betydning for prosess og utfall på ulike måter, men ut fra 
denne artikkelen kan det ikke konkluderes med om og hvordan den innledende fasen 
påvirker meklingsprosess eller meklingsutfall. Denne artikkelen var imidlertid til 
inspirasjon for å utforske særlig definering og meklingsutfall i ytterligere grad, og jeg 
skrev derfor en teoretisk artikkel om mulige sammenhenger (artikkel 2). Gjennom 
eksperimenter, som denne artikkelen legger opp til, kan man utforske hvordan ulike 
problemformuleringer påvirker meklingsutfall.  
 
Analysene som ble utført i tilknytning til artikkel 1 var i stor grad med på å påvirke hvilke 
to andre artikler som til sammen utgjør det empiriske grunnlaget i denne avhandlingen. 
Både språkbruk og prosedyrevalg pekte seg ut som sentrale fenomen i meklingsprosessen 
ut fra arbeidet med observasjonsdataene. Jeg vil forklare nærmere hvordan analysene som 
resulterte i artikkel 4 ble gjennomført.  
 
(b) Artikkel 4: Språklige bilder i meklingsprosessen 
Arbeidet med analysene til den første artikkelen viste hvordan meklernes språklige 
tilnærminger, når de for eksempel definerte problemer eller introduserte 
meklingsprosesser, kunne se ut for å ha sentral betydning for både meklingsprosess og 
meklingsutfall, særlig på bakgrunn av teorier om problemdefinering og kommunikasjon. 
En gjennomgang av meklingslitteraturen viste også at mekleres språklige tilnærminger var 
et område i meklingsforskningen som foreløpig var lite empirisk utforsket. Teoretisk 
fantes det ulike bidrag, som vist i kapittel 3.3. På bakgrunn av dette systematiserte jeg 
teori knyttet til språkbruk i meklingsprosessen, både fra meklingslitteraturen, men også 
fra andre teoretiske tilnærminger som syntes å ha relevans. I artikkel 3, som er en 
teoretisk artikkel om språkbruk og konflikthåndtering, brukte jeg derfor det Langley 
(1999:698) kaller for en ”alternate template strategy”, der man forsøker å fortolke en 
situasjon ut fra å bruke ulike teoretiske perspektiver. I artikkel 3 beskriver jeg ulike 
teoretiske innfallsvinkler som man kan bruke som utgangspunkt for å forstå meklerspråk, 
der den kognitive metaforteorien blir trukket frem som potensielt velegnet for å utvikle 
forståelse for mekleres språkbruk. På bakgrunn av denne litteraturgjennomgangen valgte 
jeg å gå videre med denne metaforteorien for å utvikle forståelse for mekleres språkbruk i 
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meklingsprosessene. Igjen ser vi her at forskningsfokuset i artikkel 4 ble utviklet på 
bakgrunn av et samspill mellom data (innholdet i meklingene der språkbruken så ut for å 
ha sentral betydning) og ulike teoretiske retninger (både meklingslitteraturen og den 
kognitive metaforteorien). 
  
Jeg brukte det kvalitative analyseverktøyet ”Hyper-Research” som hjelpemiddel for å 
kode dataene.36 Dette kan sammenliknes med et avansert klippe, lime, analyse og 
systematiseringsprogram. Kategoriene som jeg kodet ut fra hentet jeg både fra dataene 
selv, men også hadde jeg med meg ”ferdige” kategorier fra den kognitive metaforteorien 
(for eksempel blir ”krig” brukt som et eksempel av Lakoff og Johnson, for å illustrere 
forskjellen mellom en argumentasjon som blir betegnet som ”krig” eller ”dans”), og fra 
meklingsforskningen der metaforer tidligere har blitt drøftet teoretisk. Haynes (1999) 
hevdet for eksempel at ”reise” er en idealmetafor for meklingsprosessen. Både ”krig” og 
”reise” var derfor to metaforer som jeg lette etter i dataene. 
 
Den kognitive metaforteoriens beskrivelser av hva en metafor er, og hvordan den kan 
identifiseres, var utgangspunktet for hvordan jeg lette etter metaforene i teksten. Med 
utgangspunkt i denne teorien defineres en metafor som et latent eller bakenforliggende 
bilde, som kan avdekkes gjennom språklige uttalelser og uttrykk. Denne teorien beskriver 
to elementer: et kildedomene og et måldomene. Fra kildedomenet, som er kjent (for 
eksempel krig) henter vi språklige uttrykk som brukes når problemet i måldomenet skal 
forstås (for eksempel argumentasjon). Med andre ord projiserer vi ofte språkbruk fra et 
domene som vi kjenner godt til et nytt domene som vi kanskje ikke vet helt hvordan vi 
skal opptre i. Når vi snakker om en argumentasjon kan vi derfor fokusere på at vi inntar 
ulike posisjoner, vi torpederer hverandres argumenter, osv. Det er derfor de språklige uttrykkene, 
og ikke prosaiske bilder i seg selv, som er gjenstand for koding i artikkel 4.  
 
Språket vårt består nettopp av språklige uttrykk, og det var derfor en møysommelig 
prosess å kode de femten meklingene. Analyseprogrammet var her svært nyttig, og jeg 
startet med å kode metaforer som jeg forventet å finne, for eksempel krig, og reise 
gjennom alle meklingene. Noen av metaforene som viste seg å utpeke seg i datamaterialet 
hadde jeg derfor med meg fra før, mens andre metaforer, for eksempel ”fest”, og 
”domstol” ble utviklet på grunnlag av dataene selv. 
                                                 




Jeg vil beskrive litt mer konkret hvordan jeg gikk frem da jeg lette etter metaforene, og vil 
illustrere dette med metaforen ”reise”. Utgangspunktet var da å avdekke alle språklige 
uttrykk som relaterte seg til reise. Disse ble merket av i teksten, og i etterkant ble det laget 
rapporter som viste hva som var kodet. Jeg definerte reise som det å bevege seg fra et 
punkt til et annet, med forskjellige transportmidler, eller på egen hånd. Veibeskrivelser 
knyttet jeg også til reise, fordi det indikerer ulike retninger som partene kan velge. Jeg vil 
gi en illustrasjon på hvilke uttrykk som til sammen utgjorde metaforen ”reise”. Utklippet 
fra rapporten kan forstås på følgende måte: (1) hvor mange språklige uttrykk det var fra 
metaforen ”reise”, her: 2 stk. (2) hvilken mekling, her: mekling 10 – og deretter (3) 
hvilket språklig uttrykk som er merket i teksten og koblet til metaforen ”reise”, her: Jeg må 
nok bruke mer tid på det for å få dette til å komme i havn. 
Rapporten så ut på følgende måte: 
 
reise 2 Mekling nr 10.txt  
Jeg må nok bruke mer tid på det for å få dette til å komme i havn 
 
reise 2 Mekling nr 10.txt  
Du vil ikke bevege deg? 
 
reise 1 Mekling nr 11.txt  
Slik jeg ser det er det tre veier ut av denne saken; 
1) rettsforlik 
2) utenrettslig forlik 
3) dom 
 
reise 1 Mekling nr 12.txt  
Vi behøver ikke å komme med noe beløp nå, men er dere villig til å komme litt i møte nå? 
 
reise 8 Mekling nr 15.txt  
…og at vi ikke lar jussen styre 
 
reise 8 Mekling nr 15.txt  
Vi skal se i dag om vi kan finne et sidespor til jussen slik at vi kan finne en løsning. 
 
reise 8 Mekling nr 15.txt  
Vi ønsker her å gjøre rettsmeklingen til noe annet. Vi prøver å finne sidespor til jussen. 
 
reise 8 Mekling nr 15.txt  
Det renner en elv i mellom dere, men det er ikke akkurat Nilen. Det tar også en stund å komme til elvebredden, men dere er på 
god vei begge to. 
 
reise 8 Mekling nr 15.txt  
Vi har kommet i et skjevt spor siden vi nå har to takster. 
 
reise 8 Mekling nr 15.txt  
Ja – du har nok vært på et litt feil spor her… 
 
reise 8 Mekling nr 15.txt  
Nå har jeg tenkt å gå over til tall. Det er både plusser og minuser i begges kjølvann.  
 
reise 8 Mekling nr 15.txt  
Nå har jeg hørt tall fra begge sider, og det er ikke Atlanterhavet vi skal gå over. Kanskje jeg kan foreslå noe for dere? Men det er 
en risiko med dette, for hvis det ikke går så er ikke avstanden stor, og da kan dere tro at jeg mener noe.. 
 
reise 10 Mekling nr 3.txt  
Vi går med små skritt her, kan det være et poeng å ta et større skritt denne gangen? 
 
reise 10 Mekling nr 3.txt  
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Kommer vi videre med dette? 
 
reise 10 Mekling nr 3.txt  
De har nå gått opp til 30 000 kr, det viser i alle fall at det er bevegelse på begge sider 
 
reise 10 Mekling nr 3.txt  
Nå er avstanden mellom dere på 38 000 kr 
 
reise 10 Mekling nr 3.txt  
Det dere da går i retten med er 38 000 kr 
 
reise 10 Mekling nr 3.txt  
Dere har beveget dere forsiktig oppover og de beveger seg forsiktig nedover. Han reduserer kravet til 68 000 kr, så nå står dere 
ikke så langt fra hverandre… 
 
reise 10 Mekling nr 3.txt  
Ønsker du da å gå i retten med 28 000 kr? 
 
reise 10 Mekling nr 3.txt  
Men bringer dette oss videre tror du? 
 
reise 10 Mekling nr 3.txt  
Avstanden mellom partene er nå 60 000 kr 
 
reise 10 Mekling nr 3.txt  
Vi er enda ikke i havn.. 
 
reise 2 Mekling nr 5.txt  
Ikke kjør dere fast i de rettslige vurderingene, her er det en verdi i seg selv å bli enige 
 
reise 2 Mekling nr 5.txt  
Begge parter må bevege seg. 
 
reise 1 Mekling nr 6.txt  
Når dere presenterer saken ønsker jeg at dere skal være fremtidsorientert og løsningsorientert slik at vi kan finne veier ut av dette. 
 
reise 3 Mekling nr 9.txt  
Det er flere spor som kan tenkes her; 1) en avtale over tid, 2) kommunen kjøper seg ut gjennom et nedkapitalisert tilskudd, men 
jeg kan også nevne 3) situasjonen kan fryses til vi har fått en avklaring på den nye ordningen som er foreslått. 
 
reise 3 Mekling nr 9.txt  
Det er vanskelig å komme videre her, han er lite villig til å bevege seg. 
 
reise 3 Mekling nr 9.txt  
Du kjører ikke saken videre for 5000 kr.. 
… 
 
Denne rapporten viser hvordan jeg systematisk lette etter de språklige uttrykkene, og 
kodet de aktuelle uttrykkene som jeg mente passet til. Vi ser her at mekling 3 for 
eksempel utmerker seg med utbredt bruk av reisemetaforen. I arbeidet med kvalitative 
data vil det være et viktig formål med datareduksjon. Datamaterialet må presenteres på 
håndterbare måter som gir mening. Utviklingen av kategorier er én måte å redusere 
materialet på. Gjennom å skjære ned og skjære ned, jobber man seg frem til det som i 
denne sammenheng ble ulike grupper av metaforer. Da jeg hadde kodet ferdig, 
presenterte jeg de aktuelle kodingene og tilhørende metaforer for totalt fire andre 
forskere med kjennskap til kvalitativ metode og/eller mekling. Det ble en diskusjon om 
hvorvidt metaforene jeg hadde definert var tilstrekkelig gjensidig utelukkende, og etter 
diskusjonen vi hadde hatt reduserte jeg metaforene fra ti til åtte, som ble antallet i den 




Selve kodingene av de ulike metaforene ble kun gjort av meg. Pratt (2009:859) hevder at 
flere kodere av kvalitative data slett ikke trenger å gjøre kodingene mer reliable. 
Kvalitative kodeprosesser vil innebære fortolkninger på bakgrunn av kjennskap til både 
data og kontekst som den er hentet innenfor. Pratt (2009:859):  
 
“If I were engaged in an extended ethnography, expecting someone else to adequately code my data – when he or 
she knows nothing about the context or the individuals involved – makes little sense. Part of doing ethnography is 
gaining rich experience over an extended period of time. This can and should change how you view the data you 
collect.”  
 
Dette er også i samsvar med Langleys (1999:708) syn på koding av kvalitative data. På 
grunn av kvalitative datas karakter, vil analysene og fortolkningene av disse dataene 
gjøres på bakgrunn av en helhetsforståelse av de situasjonene man studerer. Et viktig 
formål er derfor heller at det forklares hva som ligger til grunn for de kodingene som er 
gjort, og hvordan man har kommet frem til de konklusjonene man kommer med. Det var 
dette jeg presenterte for mine kolleger, og vi fikk en diskusjon basert på om de 
metaforene jeg hadde funnet faktisk var gjensidig utelukkende, og at det var tilstrekkelig 
korrespondanse mellom de språklige uttrykkene og de bakenforliggende metaforene. 
Presentasjonene og diskusjonene av kodingene kan derfor sammenliknes med en form 
for interkoder-reliabilitet, selv om dataene ikke ble kodet i sin helhet av flere enn meg.   
 
Formålet med artikkelen var ikke å gi en uttømmende oversikt over alle mulige metaforer 
som meklere bruker, men det var heller å gi en innsikt i hva det er som preger meklernes 
språk, og hvor fleksible eller rigide de er i språkbruken sin. På bakgrunn av den kognitive 
metaforteorien vil man gjennom dette kunne få en innsikt i hvordan meklere tenker og 
bruker språket. Metaforteorien bygger på en forutsetning om at metaforene og språket i 
seg selv er med på å påvirke virkelighetsoppfatningene til de som bruker språket. Dette er 
den samme tilnærmingen som brukes i narrativ meklingstilnærming, som hevder at 
”virkeligheten” skapes gjennom fortellingene som utvikles i meklingsrommet (Cobb 
1994). Det sentrale her blir betydningen som ordvalgene våre kan ha, i samspill med 
andre, både i en mekling, i konflikter, men også i hverdagen generelt. Analysene indikerte 
også at metaforene hadde ulike implikasjoner. Den samme metaforen kunne virke både 
positivt og negativt, og dette avdekket jeg gjennom å utforske partenes reaksjoner som 
kom i forlengelsen av de identifiserte metaforene. Også disse reaksjonene har jeg 




(c) Artikkel 5: Særmøter som rasjonelle myter 
Analysearbeidet til artikkel 5 har gått gjennom flere stadier. En viktig årsak til at 
fenomenet ”særmøter” ble utforsket, var som nevnt over, analysene som ble gjort i 
artikkel 1. Foreløpige utkast av artikkelen har imidlertid blitt drøftet både med 
meklingspraktikere, og andre forskere. De siste innspillene fikk jeg etter artikkelen var 
antatt til publisering, men da fra fagfeller og fra bedømmelseskomiteen. En særlig 
innvending mot de første utkastene av artikkelen var i hvilken grad jeg kunne vurdere 
særmøtenes påvirkning på prosessen, og jeg vil derfor bruke litt tid på å forklare hvordan 
dette ble gjort, og hvordan artikkelen ble skrevet om, og analysene videreutviklet, på 
bakgrunn av kommentarene som har kommet underveis. Artikkelen om særmøtene 
bruker data fra 13 meklinger, siden de to siste meklingene var meklinger etter barneloven 
§ 61. Jeg vil imidlertid beskrive dette fra starten: 
 
Et hovedinntrykk jeg satt igjen med da observasjonene var avsluttet, var den store 
utbredelsen av særmøtene i prosessene som helhet. Alle meklerne brukte denne 
prosedyren. Som vi har sett i artikkel 1 var det visse variasjoner i prosedyrevalgene helt 
innledningsvis i prosessen, men utover i prosessen syntes det å være lite variasjon. Også 
her valgte jeg derfor å bruke Langleys (1999) ”alternate template strategy” for å finne den 
forklaring som syntes best å forklare den store utbredelsen av denne prosedyren. I 
meklingslitteraturen fant jeg ingen gode svar, annet enn at meklere generelt sett synes å 
være mer stabile enn fleksible i sine tilnærminger (Brett, Drieghe og Shapiro 1986; 
Rognes og Sky 2003). Anbefalingen som vi kan lese ut av litteraturgjennomgangen i 
kapittel 2.4. er at særmøtene er en teknikk som man typisk skal bruke når konfliktnivået 
er høyt eller det ikke lenger er fremdrift i meklingsprosessen. Samtidig ser vi at det i nyere 
studier spekuleres om særmøtene brukes av vane heller enn ut fra fruktbarhetshensyn 
(Swaab og Brett 2007). Siden meklingslitteraturen ikke hadde noen gode forklaringer på 
hvorfor særmøtene kunne ha en slik utbredelse, utforsket jeg om andre teoretiske 
tilnærminger hadde fenomener som kunne likne på dette. Jeg fant at den ny-
institusjonelle teorien hadde et fenomen som kalles for ”rasjonelle myter”, som 
innebærer at teknikker i organisasjoner brukes fordi alle andre bruker dem, og fordi alle 
tror at de er rasjonelle. Det knyttes ikke hensiktsmessighetsvurderinger til bruk av slike 
teknikker, og det kan derfor vise seg at disse teknikkene faktiske er irrasjonelle å bruke, 
derav navnet ”rasjonelle myter”. En analyse av argumentasjonen, som er knyttet til valget 
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av denne prosedyren, pekte nettopp mot at særmøtene brukes som en selvfølge, og ikke 
på bakgrunn av spesielle hensiktsmessighetsvurderinger i hver enkelt situasjon. Jeg har 
analysert argumentasjonen for å bruke særmøter i samtlige meklinger, og i 11 av 13 
meklinger argumenterer meklerne for at særmøtene er en naturlig del av prosessen, mens 
i de to siste meklingene blir partene gjort oppmerksomme på at de i prinsippet kan velge 
om disse møtene skal brukes eller ikke, men meklerne anbefaler på det sterkeste at denne 
prosedyren velges. I de observerte meklingene synes det derfor å være sterke indikasjoner 
på at særmøtene har karakter av å være rasjonelle myter i norske rettsmeklinger. 
 
Vurderingene av hvordan særmøtene har påvirket prosessene har jeg blant annet gjort ut 
fra kriterier som er presentert av lovgiver. Viktige formål med rettsmeklingsprosessen er 
at partenes interesser og behov skal ivaretas, men også at partenes kommunikasjon skal 
ivaretas på best mulig måte (Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)). I tillegg viser en gjennomgang 
av meklingslitteraturen at ivaretakelsen partene får i selve prosessen, synes å være 
viktigere enn selve utfallene de oppnår, og dette er også i tråd med teori om 
prosedyremessig rettferdighet (Thibaut og Walker 1975).  
 
Generelt sett finner jeg at særmøtene er veldig utbredt, og siden dette innebærer at 
partene i svært liten grad (i noen tilfeller ikke i det hele tatt), får kommunisere med 
hverandre direkte, innebærer dette at meklingsprosessene ville fått en dårlig vurdering ut 
fra et kommunikasjonsmessig kriterium. Prosessene legger i liten grad opp til at partene 
får øve seg på direkte kommunikasjon. Som jeg også nevner i artikkel 5 er det nok viktig 
å bruke et bredere sett med kriterier for å vurdere om meklingsprosesser er mer eller 
mindre vellykket. I majoriteten av meklingsprosessen synes det å bli utviklet et godt 
forhold mellom parter og mekler, der tonen mellom dem er god, og mekleren får beveget 
prosessen fremover mot en mulig avtale. Goldberg (2005) definerer dette som suksess i 
meklingsprosesser. Et viktig fokus i meklingsforskningen de siste årene har imidlertid 
vært betydningen av å skape tillit for mekler. Et overordnet inntrykk av meklingene er 
nettopp at meklerne bruker mye tid på å utvikle et godt forhold til partene. Noen ganger 
synes det imidlertid å utvikle seg et for godt forhold mellom partene og mekler, og jeg har 
beskrevet et fenomen som jeg har kalt for allianser mellom meklere og parter. Nærheten 
mellom parter og mekler, som særmøtene åpner opp for, kan derfor få noen uheldige 
konsekvenser, som fører til at det utvikles gode forhold mellom parter og mekler, kanskje 
på bekostning av forholdet partene seg i mellom. Jeg har imidlertid ikke vurdert hver 
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enkelt meklingsprosess som god eller dårlig, jeg har her fokusert på ulike trender i de 
observerte meklingsprosessene, og der jeg mener man generelt kan si at 
kommunikasjonen i liten grad blir ivaretatt, mens meklerne generelt sett synes å ivareta 
partene på en god måte i prosessene. 
 
På bakgrunn av teorigjennomgangen i kapittel 3, fant jeg at et fellestrekk ved ulike 
klassifiseringer av mekleratferd fra tidligere forskning, synes å danne et skille mellom 
meklere som fokuserer på sak og løsninger på den ene siden – og relasjon og 
kommunikasjon på den andre siden. En studie som er mye referert i meklingsforskningen 
er Kressel m. fl. (1994) som nettopp skiller mellom behovsorienterte- (problem-solving 
orientation) og løsningsorienterte (settlement orientation) meklere. Disse to 
meklertilnærmingene synes å fange de viktige elementene som både Kolb (1983; 1994) 
finner i sine studier, men også som Carnevale (1996) utleder i sin modell om strategiske 
meklervalg. Riskin (1996), men også Carnevale (1996) er særlig to bidragsytere som også 
inkluderer teknikker som inkluderer ”press” på partene. Under observasjonene ble det 
veldig tydelig at meklerne i varierende grad presset partene; noen i stor grad, mens andre i 
liten grad. På denne bakgrunn har jeg valgt å utvikle modellen til Kressel m. fl. (1994) til 
en modell som kan predikere og forklare mekleratferd, avhengig av om meklerne er 
behovsorientert eller løsningsorientert på den ene siden, eller om de utøver lav eller høy 
grad av makt.  
 
I denne sammenheng bruker jeg definisjonen av makt fra Dahl (1984). Det utøves makt 
dersom man presser noe til å gjøre noe de ellers ikke ville gjort. I observasjonene finnes 
det flere eksempler på situasjoner der meklere påstår hvordan domstolene vil vurdere 
dette, og prøver å få partene til å komme med innrømmelser på bakgrunn av dette, et 
eksempel på dette fra mekling 11 gis her: 
 
Mekler: Det er helt tydelig at det er overvannsproblematikk her, og det er saken i et nøtteskall- det er også slik en 
domstol vil se på det at hun ikke har fått opplysninger om dette. Dere hadde en sak med kommunen i 2000.. 
 
part: men vi skjønner ikke hvor overvannet kommer fra… 
 
Mekler: Kan vi fokusere på det rettslige spørsmålet om kjøper burde fått vite dette? 
 
Mekleren presser her partene til å fokusere på det rettslige spørsmålet, også på bakgrunn 
av hvordan en domstol ville vurdert dette. Et slikt fokus gir retning til hva som skal 
håndteres, men også til hva en løsning kan bli. Gjennom å studere partenes reaksjoner på 
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meklerens utsagn, der man ser at partene ikke ønsker å gå inn på dette, eller de mener 
andre forhold bør legges til grunn, har jeg vurdert om det utøves press og derved makt 
fra meklers side. En maktutøvelse over partene fordrer imidlertid at mekleren har en reell 
maktbase. I de observerte meklingene kan meklerne hente autoritet og makt fra sin rolle 
som egentlig dommer, som dermed gir mekleren en tilgang på ”sannheten”. Denne 
autoriteten brukes gjentatte ganger, og vi ser det også i eksempelet over ”det er også slik en 
domstol vil se på det”.   
 
De to andre begrepene; behovsorienterte vs. løsningsorienterte meklere har blitt vurdert 
ut fra beskrivelsene til Kressel m.fl. (1994). Behovsorienterte meklere utforsker 
konfliktene før de fokuserer på løsninger, mens de løsningsorienterte meklerne i svært 
liten grad er interesserte i å høre om hva det egentlige problemet er. Gjennom 
utforskning av de utskrevne meklingene kunne det identifiseres et slikt skille mellom 
ulike meklingstilnærminger, der meklerne skilte seg i ulike grupper avhengig av om de 
utforsket problemene aktivt før de løste dem – eller om de gikk rett på et fokus på 
løsninger. Meklernes måte å spørre ut partene på avdekket derfor om de var utforskende 
eller kun løsningsorienterte. I mekling 2 har mekleren en svært utforskende tilnærming 
helt fra start der han sier følgende: Jeg forstår at dette er en sak som har bakgrunn i behandling fra 
x sykehus. Jeg ser at du skulle ha to operasjoner xxxx, det er klart hva som skjedde, men kan du 
fortelle litt om bakgrunnen for dette? I en slik mekling utforsker mekleren bakgrunn for 
problemet, men også ofte partenes situasjon totalt sett. Utforskende, behovsorienterte 
meklere utforsker konfliktene totalt sett, ikke bare de rettslige tvistene. 
 
Den andre gruppen meklere fokuserer imidlertid i mye større grad på løsninger, og oftest 
et snevert fokus på tvisten. I mekling 3 starter mekleren helt innledningsvis i samtaler 
med den ene parten: Nå har jeg snakket litt med motparten, men hva er deres tanker og ideer om 
hvordan denne saken kan løses? Fokuset gjennom hele meklingen er løsningen, og ikke 
problemet. I denne meklingen også sier advokaten frustrert: Jeg har vært i rettsmeklinger der 
argumenter har blitt vurdert, det finnes vel ikke i retningslinjene for rettsmekling at det kun skal handle 
om pruting?? Løsningsorienteringen synes ofte å utkrystallisere seg i at kun en spesifikk 
dimensjon (oftest penger) blir fokuset i meklingen. 
 
Totalt ble det observert fem ulike grupperinger av atferd, som kunne plasseres i de 
forskjellige rutene i modellen. Atferden i de ulike meklingene var så konsistent at det jeg 
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definerte ulike ”prototypiske prosesser”, og det ble avdekket totalt fem slike. De ulike 
grupperingene av mekleratferden ble gjort i samspill mellom teori og observasjoner, og 
dette er nøye beskrevet i artikkel 5, kapittel 10. Ved å bruke sitater fra dommerne, og 
illustrere med reaksjoner fra partene, har jeg nøye dokumentert hvordan de enkelte 
prosessene er vurdert. Jeg velger derfor ikke å gå nøyere inn på dette her, men viser til 
fremstillingen i artikkel 5.  
 
(d) Utskrivingen av artiklene  
Det er mange måter å skrive ut kvalitative artikler på. En måte å gjøre det på er å starte 
med beskrivelsene – og deretter presentere analysene (Stensaker 2002). Dette er måten 
jeg har skrevet den første empiriske artikkelen. De to neste empiriske artiklene er 
imidlertid skrevet på en annen måte. Golden-Biddle og Locke (1997) presenterer en 
metode de kaller for ”tell-and-show, show-and-tell”. Dette er en presentasjonsform som 
blander beskrivelser, sitater og analyser. Gjennom å vise dataene (show) gir man leseren 
”bevis” eller illustrasjoner på at det man presenterer som funn faktisk er fundert i 
datamaterialet som anvendes. Begge de to siste empiriske artiklene er eksempler på denne 
utskrivningsmåten.  
 
Enhver metodisk tilnærming har sine spesifikke styrker og svakheter. Slike vurderinger 
må utforskes i forhold til hvor godt metoden er egnet til å fange studiens 
forskningsspørsmål. Dette fordrer en diskusjon av aspekter knyttet til studiens validitet 
og reliabilitet, og dette vil jeg gjøre i neste kapittel. 
4.5. Validitet og reliabilitet 
På bakgrunn av validitetsbeskrivelsene til blant annet Cook og Cambell (1979), velger jeg 
i denne studien å drøfte følgende validitetskriterier; deskriptiv validitet, 
fortolkningsvaliditet, begreps- og teorivaliditet, intern validitet og i hvilken grad funnene i 
denne studien er overførbar til andre sammenhenger (ekstern validitet). Jeg vil også 
vurdere reliabiliteten, som kort sagt innebærer om forskningsprosedyrene er beskrevet på 
en slik måte, at andre forskere i prinsippet kunne kommet frem til det samme. Siden 
dette er vanskelig i kvalitative studier som denne, er det sentralt at fremgangsmåten blir 
forklart på en slik måte at andre forskere kan vurdere om dette er gjort tilfredsstillende og 
at man kan ta stilling til det som er gjort. Alt dette er drøftet tidligere i metodekapitlet, og 
fremstillingen her fungerer derfor delvis som en oppsummering av hvordan disse ulike 
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kravene er møtt, og delvis som en presisering av hvordan de ulike kravene er møtt. Først 
vil jeg drøfte kriteriene til validitet, og avslutningsvis vil jeg kort kommentere hvordan 
kravene til reliabilitet er oppfylt.  
   
Deskriptiv validitet handler om det som studeres er beskrevet slik det ”er” (Maxwell 
1992). I relasjon til mitt prosjekt handler dette for det første om det er demonstrert en 
god forståelse for meklingskonteksten. Konteksten i dette avhandlingsprosjektet er 
domstolene og de meklingsordninger som finnes der. I appendiks har jeg gitt en grundig 
beskrivelse av både domstolskonteksten, de ulike lovbestemmelsene som regulerer 
rettsmeklingsordningen, men også den historiske bakgrunnen for at vi fikk en 
obligatorisk rettsmeklingsordning i norske domstoler fra januar 2008. Appendiks kan 
derfor brukes som en dokumentasjon på forståelsen av konteksten som studien er 
gjennomført innenfor, og jeg har også der gjennomført en analyse av meklingsordninger i 
Norge og Norden mer generelt. Appendiks har blitt kvalitetssjekket av to forskere med 
juridisk og meklingsfaglig bakgrunn, i tillegg til at andre forskere også har lest og 
kommentert dette. På denne måten sjekket jeg at både forskningskonteksten var godt 
forstått. Nøyaktigheten av dataene er også sikret ved at et utvalg av utskriftene ble lest 
gjennom av meklerne som ble observert. De aktuelle meklerne hadde ikke noe å utsette 
på disse, og tilbakemeldingen var at det var svært interessant for dem å lese hva som 
”egentlig” hadde skjedd. Jeg vurderer derfor at det ikke finnes betydelige trusler mot 
studiens deskriptive validitet.  
 
Begrepsvaliditeten vurderes ut fra om begrepene vi bruker er troverdige, og at de fanger 
våre målinger og det begrepet er ment å dekke (Cook og Cambell 1979). Teorivaliditeten 
vurderes ut fra om begrepene vi bruker passer logisk og analytisk inn i det 
teorirammeverket som ligger til grunn, og at teorien på en troverdig måte forklarer det vi 
kommer frem til. De begrepene som det særlig er grunn til å validere i denne studien er 
begrepene som brukes i den utviklede modellen, og begrepet ”rasjonelle myter” som er 
lånt inn fra den ny-institusjonelle teorien. Modellen inkluderer både begreper som 
påvirker atferd (behovsorientering/løsningsorientering og makt), men også fem 
prototypiske meklingsprosesser; (utforskende - utforskende med tilbud om voldgift – 




Behovs- og løsningsorienteringen er begreper som er hentet fra eksisterende 
meklingsforskning, fra tidligere klassifiseringer som er gjort av mekleratferd. I det forrige 
kapitlet har jeg beskrevet hvordan jeg har brukt definisjonen av makt fra Dahl (1984) og 
hvordan jeg har kodet makt ut fra teknikkene som meklerne bruker, holdt opp mot 
partenes reaksjoner på dette. Jeg har også forklart hvordan jeg har lett etter meklernes 
teknikker for å avdekke om de er behovs- eller løsningsfokusert. Endelig har jeg også 
klassifisert fem ulike atferdstilnærminger fra meklere. Disse fem atferdsstilene er i 
hovedsak kjent fra tidligere forskning, og jeg har beskrevet i artikkel 5 hvordan disse er 
plassert i de forskjellige rutene i tabellen. 
 
I forrige kapittel har jeg også forklart hvordan de rasjonelle mytene har blitt vurdert, på 
bakgrunn av meklernes argumentasjon for å bruke særmøtene i selve 
meklingsprosessene.  
 
Begrepene som er anvendt i denne avhandlingen er delvis hentet fra eksisterende 
meklingsforskning og delvis lånt inn fra andre teoretiske tilnærminger. På bakgrunn av 
argumentasjonen over vil jeg hevde at det begreps- og teorivaliditeten er godt ivaretatt i 
denne studien.  
 
Fortolkningsvaliditet handler om den studerte populasjonen mener at observasjonene er 
fortolket riktig, og at det gir mening for dem (Maxwell 1992). I mitt tilfelle har et utvalg 
av respondenter fått lese artiklene mine på et tidlig stadium. De har kommet med 
tilbakemeldinger med hensyn til innholdet i de enkelte artiklene. I hovedsak har 
tilbakemeldingene vært positive, og det har vært stor interesse, både for 
problemstillingene jeg har tatt opp, og funnene jeg har presentert. På bakgrunn av 
tilbakemeldinger jeg har fått, har jeg også utviklet artiklene videre, slik jeg har nevnt over.  
Artikkelen om de språklige bildene har nok vært den som har skapt størst reaksjoner fra 
meklingspraktikerne. En mekler hevdet at når man bare ser på metaforene så tar man 
språklige uttrykk ut av sin sammenheng. En av de andre meklerne fortalte at da han 
skjønte at metaforene i realiteten fungerte som en inngangsport til å fokusere på 
meklernes generelle språkbruk, og ikke minst bevisstheten deres rundt språket, fant han 
at artikkelen gav mye mer mening. De positive tilbakemeldingene fra aktører i den 
studerte populasjonen mener jeg gir grunnlag for å hevde at det ikke finnes betydelige 




Intern validitet handler blant annet om hvordan sammenhenger internt mellom begreper 
er dokumentert, men også hvorvidt det vi finner i studien er ”sant”. I denne studien har 
jeg identifisert relevante sammenhenger, for eksempel mellom språkbruk og dennes 
betydning for prosessene. I den siste artikkelen har jeg drøftet på mer generelt grunnlag 
hvordan særmøtene synes å påvirke meklingsprosessene. På bakgrunn av mitt design 
(som innebærer at jeg har observert hele prosessene) kan jeg både vurdere prosessene ut 
fra hvordan jeg fortolker partenes reaksjoner på meklernes utsagn, og jeg kan også foreta 
mer overordnete vurderinger i forhold til hvordan jeg opplever at prosessene fremstår. 
Jeg anser derfor den interne validiteten for å være godt ivaretatt i studien. 
 
Kravet til ekstern validitet kan erstattes av et krav om overførbarhet både i kvalitativ og 
kvantitativ forskning (Miles og Huberman 1994). Observasjonene i denne studien er 
gjennomført i domstolene. Jeg observerte imidlertid også to meklinger hos 
Riksmeklingsmannen, og fremgangsmåten som ble brukt der illustrerer at 
meklingstilnærmingen, der en tredjepart bistår parter som ikke ønsker, evner eller vil 
kommunisere direkte, har svært mange likhetstrekk på tvers av ulike situasjoner. Jeg 
mener derfor at fokuset som min studie har satt på for eksempel språkbruk fra meklerens 
side, vil kunne overføres til andre situasjoner der det foregår mekling. Alle meklere, 
uavhengig av kontekst, vil kunne ha nytte av å bli seg mer bevisste sin egen språkbruk, og 
utfordre seg selv i forhold til hvor stabil eller fleksibel man er. Metaforene som 
dominerer vil kunne variere, avhengig av hvilke situasjoner man er i, men det prinsipielle, 
nemlig betydningen av språket, vil antakelig være overførbart fra denne studiens 
sammenheng (domstolene) til andre typer meklingssituasjoner. Det samme vil også gjelde 
både for fokuset på den innledende fasen, for eksempel hvordan konflikter defineres og 
hvordan man introduserer meklingsprosesser. På samme måte vil det generelle, nemlig en 
bevissthet i forhold til hvordan man starter meklingsprosesser og hvordan man deretter 
bidrar som mekler til å definere og formulere problemer, kunne ha like stor betydning i 
konfliktrådene eller for ledere som meklere. Sist men ikke minst kan modellen være et 
nyttig redskap for meklere, som for eksempel er ledere. Funnene i denne studien kan 
derfor etter min mening, også ha relevans for mekling i andre sammenhenger, men det 
må selvsagt tilpasses til de aktuelle sammenhenger som man ønsker å belyse. Det 
spesielle med meklingssituasjoner i domstolene er meklerens autoritet som egentlig 
dommer, og at de derfor har en spesiell type makt over partene, særlig når de gir inntrykk 
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av at de vet hva som ”egentlig” er riktig. Meklere i mange sammenhenger har imidlertid 
makt over partene. En leder vil kunne ha makt over partene, fordi denne ofte kan 
bestemme hva utfallet skal være dersom partene ikke blir enige. Et viktig skille i 
meklingssituasjoner er antakelig derfor mellom situasjoner der mekleren har en autoritet i 
kraft av sin rolle, eller om mekleren ikke har det. En overføring av modellen som er 
utviklet vil derfor være best egnet for situasjoner der meklere har makt over de partene 
som det skal mekles mellom. 
 
Reliabilitet 
Reliabilitet handler i prinsippet om måleinstrumentene våre er av en slik karakter at vi vil 
komme frem til det samme svaret hver gang vi måler (Cook og Cambell 1979). Det synes 
å være bred enighet knyttet til at reproduksjon (replikabilitet) ikke er et krav som kan 
knyttes til kvalitativ forskning (Stensaker 2002; Pratt 2009), men det er samtidig enighet 
om at det skal være utførlige beskrivelser av logikken bak konklusjonene som er trukket, 
og derigjennom også i forhold til hvordan man eventuelt har bygget og utviklet ny teori. 
Et slikt reliabilitetskrav kan knyttes til et krav om ”transparency” eller gjennomsiktighet i 
hele forskningsprosessen, slik at man kan sikre vitenskapeligheten og etterprøvbarheten i 
det man har kommet frem til. Reliabilitet er en forutsetning for validitet i forskningen. 
Metodekapitlet gir en detaljert beskrivelse av forskningsprosessen, kriteriene som er stilt 
til design, hvordan dataene er samlet inn, bearbeidet, og endelig analysert. De 15 
observasjonene foreligger også i sin helhet knyttet til HyperResearch programmet, og 
andre forskere har derfor mulighet for å analysere dataene, på samme måte som jeg har 
gjort. Dette sikrer også gjennomsiktigheten i prosessen, og gjør den etterprøvbar.   
4.6. Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg presentert og drøftet de metodiske valgene i denne studien. Jeg i 
første del av kapitlet forklarte jeg hvorfor og hvordan et observasjonsmessig design ble 
valgt. I siste del av kapitlet har jeg vist hvordan data ble samlet inn, dokumentert og 
analysert. Avslutningsvis har jeg drøftet fordeler og utfordringer ved dette designet. I 
neste kapittel vil jeg gi en kort oversikt over de fem ulike artiklene, og drøfte hvordan 
disse hver for seg og sammen bidrar til å utvikle en innsikt i de presenterte 






5.0. Sammendrag, bidrag og drøfting av 
sammenhenger og overlapp mellom de fem 
artiklene 
 
Kjernen i denne avhandlingen består av totalt fem artikler, to teoretiske og tre empiriske, 
som alle er publisert. Jeg vil gi et kort sammendrag av hver enkelt artikkel, og drøfte 
sammenhenger og overlapp mellom de enkelte artiklene. Artiklene er kronologisk satt 
opp fra nummer 1 til 5 ut fra når de er publisert, og en oversikt over navn, bidrag og 
hvor de er publisert, gis i tabell 5.1. under. Hvert delkapittel er bygget opp på følgende 
måte: Først gir jeg et kort sammendrag av den enkelte artikkel, deretter beskriver jeg 
bidragene fra artiklene og avslutningsvis drøfter jeg utfordringer ved de enkelte artiklene. 
Dette gjøres for hver enkelt artikkel og er beskrevet i kapittel 5.1. til 5.5. Deretter 
oppsummerer jeg hvordan forskningsspørsmålene har blitt besvart helt konkret (kapittel 
5.6.), og avslutningsvis i kapittel 5.7. gir jeg en kort oppsummering.  
5.1. Artikkel 1; kapittel 6 
Artikkel 1: Hvorfor problemet er løsningen: Rettsmeklingens innledende fase, er en empirisk 
artikkel. Denne artikkelen er skrevet tidlig i prosjektet, før datainnsamlingen var helt 
fullført (på bakgrunn av totalt 13 meklinger). Utgangspunktet for artikkelen var å 
utforske hva som kjennetegnet mekleratferd i den innledende fasen av meklingsprosessen, 
og dermed svare på forskningsspørsmål 1a).37  
 
Sammendrag 
Denne artikkelen gir en beskrivelse av mekleratferd i den innledende fasen av 
meklingsprosessen. I analysene identifiseres tre ulike atferdsvalg som ble kjennetegnet av 
svært stor variasjon fra de observerte meklerne. Dette var følgende tre aktiviteter; 
konfliktdefinering, introduksjonsforedrag og prosedyrevalg. Alle de tre aktivitetene er 
kjent fra meklingslitteraturen, men de identifiserte variasjonene gav grunnlag for en 
kategorisering av ulike konfliktdefineringer og ulike typer introduksjonsforedrag. Sist, 
men ikke minst, ble det identifisert ulike kombinasjoner av prosedyrevalg i startfasen av 
meklingsprosessen. Ulike prinsipielle forskjeller mellom særmøter og fellesmøter 
diskuteres, og det avdekkes et behov for å utforske mer spesifikt hvordan 
prosedyrevalget foregår gjennomgående i prosessen, og hvordan dette kan tenkes å 
påvirke meklingsprosess og utfall.  
                                                 




På bakgrunn av analyser av de observerte meklingene ble konfliktdefinering kategorisert 
som utforskende og innskrenkende. Det identifiseres videre to hovedtilnærminger for 
meklernes introduksjonsforedrag; informerende og pedagogisk. Meklerne på den ene 
ytterkanten informerer kort om hva som skal skje, mens meklerne på den andre 
ytterkanten er svært belærende og pedagogiske mot sine parter. 
 
Bidrag 
Artikkel 1 gir en innsikt i hva som kjennetegner mekleres atferd i den innledende fasen av 
rettslige meklingsprosesser i norsk sammenheng. De observerte variasjonene gir grunnlag 
for klassifisering av konfliktdefinering som innskrenkende og utforskende, og 
introduksjonsforedrag som informerende og pedagogisk. Endelig illustrerer analysene at 
partene i noen meklinger blir organisert rett i særmøter, uten at de får muligheter til å 
diskutere direkte over bordet. Innsikten i prosedyrevalgene som ble tatt i den innledende 
fasen illustrerer også at særmøtene synes å ha en sentral funksjon allerede fra starten av i 
mange norske rettsmeklingsprosesser. 
 
Diskusjon 
Artikkel 1 ble skrevet tidlig i prosjektet, og det er derfor flere utfordringer ved denne 
artikkelen, blant annet fordi funnene kunne vært drøftet i ytterligere grad opp mot 
eksisterende forskning. I forhold til konfliktdefinering kunne kategoriseringen vært 
diskutert opp mot den måten som Riskin (1996) delte inn definering på, i sin modell om 
mekleratferd (kalt ”Riskins grid”). Riskin skiller mellom totalt fire defineringsformer, som 
går på et kontinuum fra smal til bred definering. Den smale og brede defineringen 
korresponderer i stor grad med det jeg har kalt for utforskende og innskrenkende 
konfliktdefinering. Riskins modell er imidlertid ikke utviklet på bakgrunn av systematiske 
studier, men på bakgrunn av hans erfaringer med mekling, primært i en rettslig kontekst, 
der det overordnete formålet var å utvikle en modell som blant annet kunne legge 
grunnlag for opplæring av meklere. Min kategorisering ble utviklet gjennom en 
fortolkende analyse av de observerte meklingene. Dersom man ser kategoriseringen som 
jeg har gjort i sammenheng med inndelingen som Riskin gjorde i 1996, kan det imidlertid 
tyde på at et slikt skille i måter å definere konflikter på, er høyst reelt for meklere i 
domstolene. Kategoriseringen gir et empirisk bidrag til hvordan konfliktdefinering faktisk 




Meklernes måte å introdusere meklingsprosessene på har ikke vært utforsket empirisk 
tidligere, verken i norsk eller internasjonal sammenheng. I praktikerlitteraturen er det 
imidlertid beskrevet ulike måter dette kan gjøres på, og introduksjonen trekkes frem som 
et viktig aspekt ved meklingsprosessen (i norsk sammenheng, se for eksempel Austbø og 
Engebretsen 2006:78-79). Dette har jeg ikke drøftet i selve artikkelen, men det er tatt opp 
i litteraturgjennomgangen i kapittel 3. Meklernes introduksjon er derfor en teknikk i 
meklingsprosessen som på bakgrunn av mine funn kan utforskes nærmere.  
 
Artikkel 1 som utgangspunkt for de resterende fire artiklene 
De store variasjonene i måtene konfliktene ble definert på av meklerne indikerte at 
konfliktdefinering kunne være et viktig tema for ytterligere utforskning i 
meklingssammenheng. Dette ble også underbygget av studier av defineringsaktiviteter i 
meklingsprosessen (Kressel m.fl. 1994; Janowskey og Ivey 2001). På bakgrunn av både 
teori og observasjoner valgte jeg derfor å utforske litteratur fra andre fagfelt som 
fokuserer på konfliktdefinering, og dette ble gjort i artikkel 2. I artikkel 5 blir imidlertid 
også dette tatt opp igjen, i modellen som der utvikles om mekleratferd. I denne modellen 
beskrives det at mekleratferd påvirkes av om meklerne fokuserer på partenes behov eller 
om de kun fokuserer på å få til løsninger, uavhengig av de behovene som partene måtte 
ha.  
 
Innsikten i variasjonen i prosedyrevalgene innledningsvis, var en grunn til at særmøtene ble 
valgt som fokus også for artikkel 5. Dette valget ble også underbygget av at 
litteraturgjennomgangen av meklingsforskningen avdekket et behov for utvidet kunnskap 
om hvordan særmøtene brukes og hvilken betydning de har. Endelig illustrerte meklernes 
introduksjonsforedrag stor variasjon i de språklige tilnærmingene til meklerne generelt 
sett, og meklernes språkbruk utforskes blant annet derfor teoretisk i artikkel 3 og 
empirisk, ved å se på meklernes metaforer, i artikkel 4.  
 
Oppsummering 
I artikkel 1 blir viktige kjennetegn ved den innledende fasen i meklingsprosessen 
identifisert. Variasjonene som ble funnet i denne studien gav et viktig bidrag til å 
fokusere på sentrale aktiviteter som det kunne være nyttig å utforske i større grad, i videre 
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forskning av meklingsprosessen. De fire resterende artiklene i avhandlingsprosjektet kan 
på mange måter sies å videreutvikle funnene i den første artikkelen. 
5.2. Artikkel 2; kapittel 7 
Artikkel nummer 2: Effektiv mekling: Kan større problemfokus gi mindre problemer, er en 
teoretisk artikkel. Utgangspunktet for denne artikkelen var å legge til rette for å utforske 
hvordan konfliktdefinering kan påvirke meklingsutfall. En testing av dette er ikke gjort 
innenfor denne avhandlingens rammer. 
 
Sammendrag 
I artikkel 2 er det sammenfattet litteratur fra den kognitive kreativitets- og 
problemløsningsteorien, som viser at defineringsaktiviteter kan ha sentral betydning for 
kvalitet og kreativitet i problemløsningssituasjoner. Meklingssituasjonen defineres her 
som en avansert problemløsningssituasjon, med høy sosial kompleksitet (mange parter) 
og høy informasjonskompleksitet (mekleren er den som vet minst om hva problemet 
egentlig handler om, og partene har gjerne forskjellig syn på hva problemet er). Siden 
meklingssituasjonen kan defineres som en avansert problemløsningssituasjon 
argumenteres det for at problemutforskende aktiviteter vil kunne ha minst like stor verdi 
i konflikt- og meklingssituasjoner, fordi det vil være kunne være enda større behov for å 




Det viktigste bidraget til denne artikkelen er å overføre teori fra den kognitive 
problemløsningslitteraturen til meklingslitteraturen, på en slik måte at det legges til rette 
for å utforske sammenhengen mellom konfliktdefinering og utfall i meklingssituasjoner.  
 
Diskusjon 
I artikkelen blir det antatt at konfliktdefineringsaktivitetene foregår nettopp i den 
innledende fasen. Teoretisk argumenteres det for at et fokus på 
problemdefineringsaktiviteter vil kunne bidra til høyere kvalitet på meklingsløsningene, 
men empirisk blir det ikke gitt noe svar på dette. Dette vil imidlertid kunne være 
interessant å utforske videre i senere studier. 
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5.3. Artikkel 3; kapittel 8 
Artikkel nummer 3: Konflikthåndtering og retorikk, er også en teoretisk artikkel. 
Utgangspunktet for artikkelen var å legge det teoretiske grunnlaget for å besvare 
forskningsspørsmål 1b og 2a, som omfatter kjennetegn ved mekleres språkbruk, og 
språkbrukens betydning for meklingsprosessen.38  
 
Sammendrag  
Denne artikkelen fokuserer på betydningen som språkbruk generelt og retorikk spesielt 
kan ha i konfliktsituasjoner. Det argumenteres for et utvidet fokus på språkbruk i 
konfliktsituasjoner, og hvordan språket i seg selv, herunder ulike metaforer, kan være helt 
sentrale hjelpemiddel for meklere. Det redegjøres for hva jeg mener med konflikt, og 
hvordan en verdinøytral definering av konflikt bidrar til å understreke betydningen av å 
fokusere på konstruktiv konflikthåndtering. Det beskrives også hvordan konflikt og tvist 
skiller seg fra hverandre. Ett av funnene i artikkel 1, nemlig kategoriseringen av 
konfliktdefinering som innskrenkende vs. utforskende, brukes som eksempel på 
betydningen som ulike former for definering, og dermed språkbruk, kan tenkes å få. Det 
gis også en oversikt over rammene for rettsmeklingsordningen. Dette er viktig for 
forståelsen av rammene for den atferden som meklingen i denne studien foregår 
innenfor. Endelig beskrives også ulike tilnærminger til konfliktsituasjoner, der 
interessebaserte og rettighetsbaserte tilnærminger er sammenfallende med henholdsvis 
mekling- og den tradisjonelle domstolstilnærmingen.  
 
Bidrag  
Et viktig bidrag i denne artikkelen er klargjøringen av flere av begrepene som har en 
sentral betydning i avhandlingsarbeidet, både konflikt, tvist, konflikthåndtering, mekling 
og rammene for rettsmeklingsordningen beskrives her. Sammenstillingen av 
meklingsteori og kommunikasjonsteori bidrar til å understreke behovet for empiriske 
studier av språkbruk i meklingsprosesser. 
 
Diskusjon 
Artikkel 3 er viktig for å forstå den totale sammenhengen i dette avhandlingsarbeidet. 
Begrepsavklaringen bidrar til en tydeliggjøring av hvordan de sentrale begrepene 
                                                 




defineres i avhandlingen. Det kunne imidlertid vært avklart enda flere av begrepene som 
avhandlingen bygger på, og det kunne også vært tydeligere presisert at både konflikt- og 
meklingsbegrepet er definert innenfor rammene av en avtalefokusert meklingstilnærming. 
Sammenstillingen av meklingsteori og kommunikasjonsteori bidrar til å utvikle et 
teoretisk grunnlag for å fokusere på meklernes metaforer, slik det også utforskes empirisk 
i artikkel 4. Artikkel 3 bør derfor sees i sammenheng med analysene som gjøres av 
meklernes metaforer i artikkel 4. 
5.4. Artikkel 4; kapittel 9 
Artikkel 4: Språklige bilder i rettsmeklinger – En analyse av metaforer i meklingsprosessen, er en 
empirisk artikkel. Denne artikkelen gir et empirisk grunnlag for å besvare 
forskningsspørsmål 1 b og 2 a, som er referert over. 
 
Sammendrag 
I artikkelen identifiseres, beskrives og drøftes åtte språklige bilder, også kalt konseptuelle 
metaforer. Metaforer har tidligere blitt omtalt i meklingslitteraturen som et viktig 
hjelpemiddel for meklere, men som vi har sett i litteraturgjennomgangen så er det 
primært på det teoretiske plan at metaforene og deres mulige implikasjoner har blitt 
drøftet. Det kognitivt, lingvistiske paradigmet beskriver imidlertid metaforer som et 
grunnleggende element av våre tankestrukturer, innenfor den retningen som kalles for 
konseptuell metaforteori (Lakoff og Johnsen 1980). En innsikt i metaforene fra dette 
perspektivet, vil kunne gi en innsikt i hvordan meklere tenker, og et slikt teoretisk 
perspektiv har ikke vært brukt på metaforer i meklingsforskningen tidligere. I analysen av 
de ulike metaforene finner jeg at metaforene bidrar til å tydeliggjøre og skape gjensidig 
forståelse mellom parter i konflikt, men at metaforene også kan frustrere partene, og 
bidra til et for enkelt bilde av meklingsprosessen. Studien av metaforer underbygger en 
antakelse om at ulike språklige tilnærminger faktisk har en betydning, og at de ordene 
man bruker kan påvirke hvordan prosessen fremstår, hvordan konfliktene defineres og 
hvilke løsninger som blir tilgjengelige. Domstolskonteksten i seg selv synes også å ha 
betydelig innvirkning på mange av meklernes måte å ordlegge seg på.  
 
Bidrag 
Et viktig bidrag fra denne artikkelen er anvendelsen av konseptuell metaforteori i et 
meklingsteoretisk rammeverk. Denne teorien om metaforer bidrar til en teoretisering av 
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sammenhenger i meklingsprosessen mellom språkbruk og meklingsprosess. Metaforene 
gir også en viktig inngangsport for å forstå betydningen som meklernes språkbruk kan 
ha, og teorien gir en teoretisk og metodisk tilgang til å utforske mekleres måte å tenke på, 
og utforske betydningen som ulike former for ordvalg kan synes å ha. De åtte språklige 
bildene gir i denne artikkelen et utgangspunkt for å kunne diskutere hvor fleksibelt 
meklere i norske rettsmeklinger bruker språket.  
 
Diskusjon 
I artikkelen er det ikke konkret utforsket hvordan ulike metaforer velges, men selve 
grunnforutsetningen i den konseptuelle metaforteorien er at de ulike metaforene er et 
bilde på tankestrukturene til den enkelte. Ordvalgene vi bruker blir derfor et bilde på våre 
kognitive, skjematiske kart som knytter seg til de temaene vi behandler. I tilknytning til 
konflikter, så vil derfor fleksibiliteten i de språklige tilnærmingene som brukes være et 
bilde på om man evner å ta flere perspektiv på saken som er til behandling. Overveiende 
bruk av én metafor, for eksempel domstolen, vil indikere at man er tankemessig fastlåst i 
ett (eller få) perspektiv, når man løser problemer. Metaforene som brukes blir et bilde på 
hvordan den enkelte mekler (eller person) tilnærmer seg virkeligheten.   
5.5. Artikkel 5; kapittel 10 
Artikkel 5: Særmøter som rasjonelle myter? En analyse av omfang og innhold av særmøter i rettslige 
meklinger, er også en empirisk artikkel. Artikkelen gir grunnlag for å finne svar på 
forskningsspørsmål 1c og 2b.39 
 
Sammendrag  
Denne artikkelen starter med en redegjørelse for de rammene som 
rettsmeklingsordningen utøves innenfor, herunder lovgrunnlag og lovforarbeider. Særlig 
er fokuset på de rammene som settes for meklernes mulighet til å evaluere og komme 
med løsningsforslag. I tillegg gjøres det rede for intensjonen til rettsmeklingsordningen, 
som blant annet innebærer at det skal legges til rette for å forbedre partenes 
kommunikasjon. Rammene for etisk forsvarlig mekleratferd drøftes også. Kriteriene for 
forsvarlig mekleratferd og fokuset på partenes kommunikasjon, brukes som et 
utgangspunkt for å vurdere om meklingsprosessene kan regnes for å være gode eller 
mindre gode. I artikkelen finnes det klare indikasjoner på at særmøtene har fått status 
                                                 




som rasjonelle myter, og at denne prosedyren derfor brukes uten at det i særlig grad 
knyttes hensiktsmessighetsvurderinger til bruken. Den utstrakte særmøtebruken 
begrenser partenes mulighet for direkte kommunikasjon, slik at generelt sett ville 
rettsmeklingsprosessene fått en dårlig kvalitetsvurdering dersom man kun skulle vurdere 
prosessene ut fra et kommunikasjonsmessig kriterium. Telefonmeklingene er 
ekstremtilfellet av særmøtene, og i slike tilfeller verken treffes eller kommuniserer partene 
direkte. I meklingsprosessene avdekkes det imidlertid mange aktiviteter som i 
forskningen regnes som tilittsskapende. I de fleste meklingsprosessene ser det ut for at 
det utvikles et godt forhold mellom parter og mekler, noen ganger så godt at det utvikler 
seg til det jeg kaller for allianser. En viktig konklusjon er at det er viktig å bruke flere 
kriterier for å vurdere om rettsmeklingsprosessene kan regnes for å være gode eller 
mindre gode, og at det totalt sett ser ut for at meklerne i de fleste tilfellene utvikler et 
godt forhold til partene de forsøker å hjelpe.  
 
I siste del av artikkelen identifiseres det fem ulike meklingsprosesser, som kjennetegnes 
ut fra hvilke atferdsmessige tilnærminger de ulike meklerne bruker; (1) rettslige prosesser, 
(2) utforskende prosesser, (3) utforskende prosesser med tilbud om voldgift, (4) 
tilretteleggende meklingsprosesser og (5) prutete meklingsprosesser. Disse ulike 
prototypene indikerer, i samsvar med tidligere forskning, at meklere synes å være 
konsistente i sin atferd. Prosessene kjennetegnes dermed også av de tilnærmingene som 
meklerne bruker. De ulike prosessene er i all hovedsak også identifisert i tidligere 
forskning, men i denne artikkelen foreslår jeg en ny modell som bidrar til å forklare 
hvorfor man får ulike typer atferd i rettsmeklinger. I en firefeltsmodell skiller jeg mellom 
høy og lav grad av maktbruk langs den ene dimensjonen, og et fokus på løsning vs. et 
fokus på behov langs den andre dimensjonen.  
 
Bidrag 
I analysene finnes det klare indikasjoner på at særmøtene har fått status som rasjonelle 
myter i norske rettsmeklinger. Særmøtene brukes i all hovedsak uten at det knyttes 
hensiktsmessighetsvurderinger til dem. I tråd med tidligere forskning er også meklerne 
svært konsistente i sine tilnærminger. Modellen som forklarer mekleratferd ut fra lav/høy 
grad av makt og behovsfokus/løsningsfokus er et bidrag for å forklare variasjoner i 
mekleratferd, og modellen er en videreutvikling av funnene til Kressel m.fl. (1994), og 





Modellen synes å beskrive variasjoner i sentrale kjennetegn ved den observerte 
mekleratferden på en fruktbar måte. Modellen er ment som et utgangspunkt for å 
diskutere hva som kan tenkes å påvirke mekleratferd i domstolene, og som et praktisk 
bidrag til bevisstgjøring av (retts)mekleres atferd. Det er sentralt å merke seg at denne 
modellen betinger at meklerne har mulighet for å faktisk kunne utøve makt over partene, 
for eksempel på bakgrunn av at mekleren har en form for autoritet over partene, og da 
gjerne i kraft av sin rolle (for eksempel som dommer eller leder).   
5.6. Hvordan forskningsspørsmålene blir besvart 
De fem artiklene belyser de overordnete forskningsspørsmålene hver for seg og på ulike 
måter, både empirisk og teoretisk. Det er også noe overlapp mellom artiklene, hvilket er 
vanskelig å unngå når det skrives artikler om det samme temaet, men fra ulike 
innfallsvinkler. Et overordnet forskningsspørsmål var imidlertid 1: Hva kjennetegner norske 
rettsmekleres atferd i norske rettsmeklinger? På bakgrunn av analysene som er gjort, vil jeg 
trekke frem fire, generelle kjennetegn ved norske rettsmekleres atferd: (1) Det er et 
gjennomgående rettslig fokus i alle rettsmeklingene, (2) Rettsmeklerne synes generelt å 
utvikle et godt forhold til partene de mekler mellom, (3) Særmøtene brukes 
gjennomgående i prosessene og (4) De atferdsmessige variasjonene mellom de ulike 
meklerne synes i hovedsak å kunne forklares ved å se på a) maktbruk (lav/høy) og b) om 
meklerne fokuserer på behov eller løsninger i meklingsprosessene.  
 
Hvis man videre skulle trekke frem ett fellestrekk ved de tre empiriske artiklene i dette 
arbeidet, så er det nettopp det gjennomgående rettslige fokuset som er å finne i 
majoriteten av de rettslige meklingene. I artikkel 1 finner vi flere eksempler på rettslige 
introduksjoner og rettslige definisjoner av konfliktene. I artikkel 4 finner vi 
domstolsmetaforen som den mest utbredte metaforen i rettsmeklernes språkbruk. Det 
avdekkes maktbruk fra meklernes side – og endelig finnes flere eksempler på rettslige 
prosesser i særmøteform. I avslutningskapittelet vil jeg drøfte hvilke implikasjoner dette 
kan ha, og hva som kan gjøres for å sikre at rettsmekling forblir et alternativ til- og ikke 
en forenkling av ordinære domstolsprosesser.  
 
Forskningsspørsmål 2 er det vanskelig å svare konkret på overordnet sett. Generelt kan 
jeg likevel si at det rettslige fokuset, kombinert med høy grad av tillit fra partene og 
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utstrakt særmøtebruk, kan skape rettssikkerhetsmessige utfordringer for parter i norske 
rettsmeklinger. Dette fordi vi står i fare for å få rettslige prosesser i særmøteform. Jeg vil 
drøfte dette mer avslutningsvis, men først vil jeg kort oppsummere svarene på de fem 
delspørsmålene i avhandlingsarbeidet. 
  
Forskningsspørsmål 1a) Hva kjennetegner norske rettsmekleres atferd i den innledende fasen av 
norske rettsmeklinger? Artikkel 1 viser at det er stor variasjon i hvordan rettsmeklerne 
introduserer meklingsprosessen, og hvordan de definerer konfliktene. Det varierer også 
om partene får kommunisere sammen direkte før de skilles i særmøter i starten av 
prosessen. I den innledende fasen er det variasjoner i forhold til hvordan meklerne legger 
til rette for prosesser som skal løse tvister – eller om partene inkluderes i mer 
utforskende prosesser. Artikkel 5 illustrerer videre at meklerne varierer mellom å 
fokusere på partenes behov eller kun på løsninger i prosessen. Dette henger sammen 
med hvordan konfliktene defineres innledningsvis, og om meklerne utforsker hva 
problemene egentlig handler om før de fokuserer på løsninger. I artikkel 1 og 5 er det 
derfor fokus på konfliktdefinering begge steder, men med ulik innfallsvinkel. Meklerne 
som er behovsorienterte er i all hovedsak sammenfallende med meklerne som definerte 
konfliktene på en utforskende måte i artikkel 1. I artikkel 5 skilles det også mellom 
meklere som utøver høy eller lav grad av makt. Meklere som utøver høy grad av makt 
innledningsvis er typisk dem som bestemmer hva prosessen skal handle om (for 
eksempel kun den rettslige tvisten), der partene ikke får lov til å være med å påvirke dette.  
 
Forskningsspørsmål 1b) Hva kjennetegner norske rettsmekleres språkbruk i norske rettsmeklinger? 
I artikkel 4 besvares dette gjennom å utforske rettsmeklernes bruk av metaforer. Åtte 
språklige bilder blir identifisert, men domstolsmetaforen blir funnet å være den mest 
dominerende. Dette innebærer at det rettslige språket er utbredt hos alle de observerte 
meklerne. Det er imidlertid variasjon i forhold til hvor fleksible de ulike meklerne er til å 
bruke ulike metaforer, og dermed ulike perspektiv når de mekler.  
 
Forskningsspørsmål 2a) Hvordan påvirker norske rettsmekleres språkbruk rettsmeklingsprosessen? 
I artikkel 4 besvares også dette. Jeg finner at ordvalgene som brukes kan bidra til å 
påvirke hvordan meklingsprosessen fremstår, hvordan konfliktene defineres og hvilke 
løsninger som blir tilgjengelig. Ordvalgene kan bidra til å utvikle forståelse mellom 
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partene eller til å skape frustrasjon. Meklernes ordvalg regnes derfor for å påvirke partene 
i rettsmeklingsprosessen på helt avgjørende måter. 
 
Forskningsspørsmål 1c) Hva kjennetegner norske rettsmekleres prosedyrevalg i norske 
rettsmeklinger? Dette spørsmålet besvares delvis i artikkel 1, der variasjoner i 
prosedyrevalgene innledningsvis besvares. Den særlige variasjonen som finnes der er i 
hovedsak om partene får anledning til å kommunisere med hverandre i fellesmøter eller 
ikke, før de deles i særmøter. Deretter besvares spørsmålet mer grundig i artikkel 5, der 
hovedkonklusjonen er at særmøtene brukes gjennomgående i rettsmeklingene uten at det 
knyttes hensiktsmessighetsvurderinger til dem. Et særlig kjennetegn ved norske 
rettsmeklinger er nettopp den utbredte bruken av særmøter. 
 
Forskningsspørsmål 2b) Hvordan påvirker norske mekleres prosedyrevalg partene og 
rettsmeklingsprosessen? Dette spørsmålet besvares også i artikkel 5, der det konkluderes med 
at særmøtene innebærer en begrensning på partenes direkte kommunikasjon, hvilket er 
uheldig, gitt intensjonen med rettsmeklingsordningen, som blant annet er å bedre 
grunnlaget for partenes kommunikasjon. Særmøtene synes også å gi grunnlag for et svært 
godt forhold mellom mekler og parter i rettsmeklingsprosessen.  
5.7. Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg oppsummert de fem artiklene, beskrevet bidragene fra hver enkelt 
artikkel og diskutert sammenhenger og overlapp mellom de ulike artiklene. Endelig har 
jeg diskutert sentrale utfordringer ved artiklene. Avslutningsvis har jeg konkret 
gjennomgått hvordan forskningsspørsmålene har blitt besvart, og knyttet dette til de 
aktuelle artiklene. I de neste fem kapitlene vil artiklene settes inn i kronologisk 




              Tabell 5.1.: Oversikt over artikler II 
Kapittel Artikkel Navn Type 
artikkel 
Teoretisk rammeverk Bidrag  Publisert 





Kognitiv kreativitets- og 
problemløsningsteori 
Tilrettelegging for videre studier av prosedyrevalg, 
konfliktdefinering og introduksjonsforedrag. 
Katgorisering av introduksjonsforedrag som 
informerende vs. pedagogisk og konfliktdefinering som 
utforskende vs. innskrenkende 
Boken Areal og Eiendom, s. 
467-482 (2007). 
Universitetsforlaget. 
7 2 Effektiv mekling: Kan større 




Kognitiv kreativitets- og 
problemløsningsteori 
Begrepsklargjøring av problemdefinering i en 
meklingskontekst. Grunnlag for utforskning av 
sammenhenger mellom definering og utfall. 
Kart og Plan (4), s. 253-267 
(2007). Fagbokforlaget.  
Medforfatter: Vidar Schei, 
NHH.  
 




En sammenstilling av meklingsteori og 
kommunikasjonsteori som grunnlag for nærmere studier 
av språkbruk i en meklingskontekst. Begrepsavklaring. 
Beta, 1, s. 64-77 (2007). 
 
9 4 Språklige bilder i rettsmeklinger 






Identifisering og kategorisering av åtte metaforer i 
meklernes språk.   
Metaforene som bidrag til å tydeliggjøre og skape 
gjensidig forståelse, men også til å frustrere og skape for 
enkle bilder av situasjonene 
Påvirkning fra rettslige rammer på meklernes språkbruk 
Lov og Rett (47), s. 615-634 
(2008). 
10 5 Særmøter som rasjonelle myter? 
- En analyse av omfang 
og innhold av  







Særmøter brukes uten at det knyttes 
hensiktsmessighetsvurderinger til dem, det innebærer 
overbruk og unødvendig bruk; særmøter som rasjonelle 
myter. 
Identifisering av makt og fokus på behov vs. løsninger i 
meklernes tilnærminger. 
Meklerne er konsistente i sin atferd.  
Tidsskrift for Rettsvitenskap 
(2), s. 288-326 (2010). 
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11.0. Konklusjoner og implikasjoner  
“There is a place beyond rightness and wrongness, I´ll meet you there.” 
M.B. Rosenberg 
 
I dette avsluttende kapitlet trekker jeg hovedkonklusjonene i avhandlingen. Jeg drøfter deretter 
implikasjoner av studien, der jeg starter med praktiske implikasjoner som inkluderer en drøfting 
av rettssikkerhetsmessige utfordringer i norsk rettsmeklingssammenheng. Deretter beskriver jeg 
teoretiske og forskningsmessige implikasjoner som kan utledes av funnene. Helt til slutt beskriver 
jeg kort noen styrker og svakheter ved studien.  
11.1. Hovedkonklusjoner 
Et overordnet funn i denne studien er betydningen som de rettslige rammene synes å ha for 
mekleratferd i norske domstoler. I kapittel 5 har jeg oppsummert dette, og konklusjonen er at den 
juridiske tilnærmingen viser seg både i meklernes introduksjoner, definisjoner og språkbruk, og 
som oftest i kombinasjon med særmøtene. Samtidig ser vi at mange av prosessene preges av en 
god relasjon mellom parter og mekler, og dette synes å gå på bekostning av relasjonen til partene 
seg i mellom. Et sentralt poeng er at prosessene vil kunne vurderes som gode eller mindre gode, 
avhengig av hvilke kriterier som legges til grunn. Jeg har vurdert hvordan prosessenes vurdering 
varierer avhengig av om man fokuserer på om det inngås avtaler, om de kommunikasjonsmessige 
aspektene blir ivaretatt mellom partene eller om man fokuserer på prosedyremessig rettferdighet 
og hvordan partene blir behandlet av meklerne i prosessene. Et gjennomgående trekk ved de 
observerte meklingene er imidlertid at det i svært liten grad blir tilrettelagt for direkte 
kommunikasjon mellom partene.  
 
Meklernes språkbruk har blitt utforsket gjennom å identifisere, beskrive og analysere 
metaforbruken i språket. Analysene viser at meklerne varierer i forhold til hvor fleksible de er i 
språkbruken sin. Det synes også å være slik at språkvalget kan være et svært viktig verktøy for 
meklerne, og at en bevissthet rundt språkets makt kan være viktige bidrag for meklerne å ha med 
seg. 
 
Jeg har også utviklet en modell for mekleratferd, som kan bidra til å forklare hva det er som 
påvirker og fører til at vi får ulike typer mekleratferd. På bakgrunn av teori og observasjoner 
synes det å være slik at meklerne bruker ulike tilnærminger i meklingsprosessene avhengig av om 
de er behovsorienterte eller løsningsorienterte, og om det utøves lav eller høy grad av makt. 
Maktaspektene synes å komme fra dommerrollen, som innebærer at meklerne benytter sin 
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rettslige kompetanse til å fortelle partene hva som er ”rett” i den enkelte sak, eller at meklerne 
tilbyr voldgift for å få avsluttet saken. I tillegg er det et varierende fokus fra meklerne i forhold til 
hvor mye de utforsker partenes behov før de fokuserer på løsninger. Modellen vil kunne fungere 
som et utgangspunkt for diskusjon, både i forhold til hva som påvirker mekleres atferd, men også 
for hva som bør være ønskelig mekleratferd i norske domstoler. Modellen vil imidlertid være best 
egnet for å forklare mekleratferd i situasjoner der mekleren faktisk har en autoritet over partene 
(som for eksempel en dommer eller en leder har), som gir muligheter for å utøve makt over 
partene i meklingen. Selv om prosessene i stor grad preges av de rettslige rammene, synes likevel 
mange av meklerene å være utforskende i sine tilnærminger, og majoriteten synes å fokusere på 
partenes behov, før de fokuserer på mulige løsninger for partene. Ut fra disse femten meklingene 
synes derfor maktutøvelsen over partene å være mindre enn det man kanskje kunne anta. 
Samtidig er det slående at det er så stor variasjon i meklernes ulike tilnærminger. Det er stor 
spennvidde mellom den helt tilretteleggende mekleren på den ene siden – og den veldig rettslig 
orienterte mekleren på den andre siden. Den store variasjonsbredden i meklernes tilnærminger 
gjør det vanskelig å definere konkret hva det er som karakteriserer norsk rettsmekleratferd. På 
denne bakgrunn kan det kanskje også være naturlig for lovgiver å definere klarere hvilken type 
rettsmekleratferd som faktisk er ønskelig i norske domstoler. 
 
Det er ikke overraskende at det finnes utstrakt bruk av rettslige teknikker i rettslige meklinger. 
Dette kan forklares ved at meklerne er utdannet jurister, og at de har liten grad av opplæring i 
meklingsfaget. Internasjonale studier indikerer også at mange rettslige meklere er rettslige i sin 
tilnærming til konfliktene de skal håndtere. En sentral utfordring er imidlertid kombinasjonen av 
særmøter og rettslige teknikker, og særlig der det utøves makt over partene på forskjellige måter. 
Dersom det er slik at de rettslige prosessene i mange tilfeller beholdes, og den avgjørende 
forskjellen mellom rettsmekling og ordinær rettslige behandling er at prosessene foregår i 
særmøter, vil dette kunne skape utfordringer for partenes rettssikkerhet. I innledningen til de 
praktiske implikasjonene vil jeg derfor drøfte ulike rettssikkerhetsmessige utfordringer, før jeg 
oppsummerer med konkrete implikasjoner av dette. 
11.2. Praktiske implikasjoner 
Rettsmekling utøves hver dag av en rekke ulike meklere i domstoler over hele landet. Et viktig 
praktisk tema er hvordan partene i praksis blir ivaretatt på best mulig måte i rettsmeklinger. I 
meklingslitteraturen foregår det en debatt knyttet til mekleratferd og rettssikkerhet, og jeg vil 




I nordisk sammenheng er det tydelig presisert at rettsmekling skal være et alternativt tilbud til 
rettslig behandling. Siden tilbudet er et alternativ til og i utgangspunktet ikke en variant av ordinær 
domstolsbehandling, vil det sannsynligvis ikke være naturlig å overføre de generelle, prosessuelle 
grunnprinsipper fra den ordinære domstolsbehandlingen til rettsmeklingsalternativet. En direkte 
overføring av rettssikkerhetsprinsippene ville vært ulogisk av flere grunner. Rettssikkerhet handler 
blant annet om en sikkerhet for at uskyldige mennesker ikke skal dømmes, og at det eksisterer 
tydelige krav til våre dømmende organer, som skal sikre oss at vi blant annet får så riktig, forsvarlig 
og forutsigbar behandling som mulig (Skoghøy 2001; Bernt og Mæhle 2007). Begrepet rettssikkerhet 
er derfor i utgangspunktet reservert for situasjoner der man kan bli utsatt for feilaktig behandling 
av den dømmende makt. 
 
Det alternative ved rettsmekling, i forhold til ordinær domstolsbehandling, kjennetegnes for 
eksempel ved at beslutningskontrollen er flyttet fra mekleren (som egentlig er dommer) til 
partene. Ansvaret for ”riktigheten” i beslutningene er derfor overført fra dommeren til partenes 
eget skjønn, og mange av de typiske utfordringene som man kan møte på i ordinære 
domstolsprosesser vil derfor ikke være til stede i rettsmeklinger, vel og merke dersom 
rettsmeklinger blir utført på en måte slik at det faktisk er partene som tar avgjørelsene selv, og de 
ikke blir presset inn i avgjørelser de egentlig ikke ønsker. Hvis vi starter med å ta utgangspunkt i 
at rettsmeklinger er et alternativ, og at det ikke foretas avgjørelser fra tredjeparter i disse 
meklingene, da er rettssikkerhetsgarantier i utgangspunktet overflødige for disse prosessene. 
Dette er konklusjonen som både Vindeløv (2007) og Knuts (2006) også kommer med i sine 
drøftinger av rettssikkerhet og rettsmekling. Lindell (2006:228) går så langt at han hevder at 
rettssikkerhetsgarantier vil kunne true hurtigheten og fleksibiliteten i rettsmeklingsordningen, og 
at det ikke er mulig å opprettholde kravet til partenes selvbestemmelse på den ene siden, og en 
tilfredsstillelse av hele apparatet av rettssikkerhetsgarantier på den andre siden. I tråd med 
tankegodset til Nils Christie (1977) skal prinsippet om å gi konfliktene tilbake til folket føre til at 
behandlingen av konfliktene også blir enklere.40 Omstendeligheten i de rettslige prosessene 
kommer jo nettopp av det komplekse nettet av hensyn som skal tas både til offentlighet og 
motpart i domstolsprosesser, og jeg støtter meg derfor til Lindells argumentasjon her.  
 
Lindell argumenterer også for at en innføring av rettssikkerhetsgarantier for 
rettsmeklingsordningen vil kunne føre til en situasjon der rettsmekling blir integrert i 
domstolsvirksomheten på en slik måte at man står i fare for å miste det alternative ved ordningen. 
                                                 
40 Se appendiks kapittel 1.2. for en oversikt. 
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Lindell sier: Kopplas förfarandegarantier till domstsolsanknuten medling risikerar uppenbarligen samma misstag 
att upprepas och folk kommer til att börja söka etfer alternativ till alternativet (Lindell 2006:215). En viktig 
utfordring med rettsmeklingsordningen er at meklingen er så tett knyttet til domstolene at den på 
sikt kan forsvinne inn i den ordinære domstolsordningen, om man ikke hegner godt om 
grunnprinsippene som den bygger på. Ordningen utføres i all hovedsak av meklere som egentlig 
er dommere, og dersom meklere utenfra domstolene brukes, så er det oftest jurister som kobles 
til de eksterne utvalgene. I tillegg vet vi at opplæringen i mekling er marginal, og i mange tilfeller 
(i alle fall i norsk sammenheng) ikke nødvendigvis gjennomført før dommerne starter med å 
praktisere rettsmekling. Slik jeg ser det er kompetansekravet, eller mangelen på kompetansekrav 
noe av det som kan føre til at Lindells spådommer kan slå til, nemlig at meklingen kan ende opp 
med å miste sitt alternative preg, og at folk da begynner å lete etter alternativ til alternativet. Jeg 
vil drøfte dette nærmere i neste avsnitt. Sannsynligvis var det dette som skjedde med 
voldgiftsordningen, som i dag har endt opp som et alternativ som antakelig i mange tilfeller er 
mye dyrere og mer komplisert enn ordinær domstolsbehandling (Kovach og Love 1998). 
 
I appendiks kapittel 1.10. diskuterer jeg hva som er betingelsene for at det etableres en profesjon. 
Betingelser for dette er blant annet godkjente utdanningsforløp og etiske retningslinjer som 
regulerer rammene for akseptabel atferd. I domstolene er det kompetansekrav til dommerne,41 og 
det kreves juridikum med beste eller nest beste karakter for å kunne bli dommer. Siden mekling 
ikke er et obligatorisk fag på norske jusstudier, så kan ikke det generelle karakterkravet til 
dommere sikre at dommerne også har kompetanse i meklingsfaget. En sentral utfordring ved 
selve rettsmeklingssystemet kan derfor hevdes å være mangelen på kompetansekrav til de som 
praktiserer rettsmekling. Manglende kompetanse kan føre til uforsvarlige prosesser, eller 
meklingsprosesser som ikke er i samsvar med det meklingsteoretiske grunnlaget som ligger til 
grunn for ordningen. Indirekte kan derfor dette få konsekvenser for partene som kommer til 
mekling. Knuts (2006:235) konkluderer også i sin avhandling med at dersom det skal være 
rettssikkerhetsgarantier knyttet til rettslig mekling, bør disse utformes slik at de sikrer 
rettsmeklingsordningens legitimitet, og ikke primært partenes rettssikkerhet. Kompetansekrav til 
meklere vil typisk være et tiltak som kan bidra til å sikre ordningens legitimitet, fordi det også vil 
kunne være et bidrag til å profesjonalisere meklingsordningen (Welsh 2005). Indirekte vil 
imidlertid dette også føre til en sikring av partene som bruker ordningen. 
 
                                                 
41 Jf. domstolsloven (dstl.) § 54. 
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I evalueringen av prøveordningen med rettsmekling i Norge var det ca 75 % som rapporterte at 
de hadde fått økt sin tillit til domstolene etter de hadde vært til rettsmekling (Knoff 2001:116). 
Dette er bra, men det er grunn til å merke seg at hele 25 % rapporterte at de hadde mistet tilliten 
til domstolssystemet etter denne meklingen, og det er en betydelig andel når man ser ordningen 
under ett. Knuts påpeker i sin avhandling at siden rettsmekling er så tett knyttet til domstolene vil 
en forsvarlig rettsmeklingsordning være avgjørende for å sikre allmennhetens tiltro til 
domstolssystemet generelt. En kvalitetssikring av meklingsordningen vil derfor være en måte å 
sikre legitimiteten både til rettsmeklingsinstituttet og domstolene. Mangel på kvalitetssikrende 
tiltak av rettsmeklingsordningen kan være svært negativt for domstolene våre generelt, men 
selvsagt også for partene som bruker ordningen spesielt. 
 
I starten av kapitlet forutsatte jeg at det var ulogisk å knytte rettssikkerhetsgarantier til en prosess 
der partene selv har ansvaret for de beslutningene som fattes. Selv om dette er utgangspunktet 
vet vi, både fra evalueringen av den norske prøveordningen, og fra studien som jeg har 
gjennomført, at det er svært mye rettslig atferd fra meklernes side i rettsmeklingene. Dersom 
partene kommer til en enighet, nedfelles utfallet i en rettsmekling i et rettsforlik. Slike forlik kan 
ikke ankes. Rettsforlikene må eventuelt angripes ved ugyldighetssøksmål for å få endret eller gjort 
dem om.42 Studien min viser at det i flere tilfeller også blir tilbudt voldgift i rettsmeklingene for å 
få avsluttet konflikten mellom partene. Utfallet nedfelles imidlertid i all hovedsak i et rettsforlik, 
slik at en kobling mellom voldgift og rettsmekling, kan føre til situasjoner der partene i realiteten 
mister beslutningskontrollen og samtidig mister ankeretten og rettssikkerhetsgarantiene. Dette er 
eksempler på at rettsmeklingene kan tendere mot å bli forenklede rettslige prosesser, heller enn 
alternative prosesser, som er selve utgangspunktet for ordningen.  
 
I tillegg vet vi at det som kjennetegner norske rettsmeklinger er den store utbredelsen av 
særmøter i meklingsprosessen. Det er nedfelt i tvisteloven § 8-5 første ledd at det grunnleggende 
prinsippet om kontradiksjon kan brytes, slik at dette er en legitim og vanlig teknikk i 
rettsmeklingssammenheng. Både Knuts (2006) og Vindeløv (2007) trekker frem bruddet på det 
kontradiktoriske prinsipp som sentrale utfordringer i rettsmeklingsordningen. Knuts (2006:144) 
konkluderer imidlertid med at mekleren kan unngå at særmøtene blir et problem gjennom 
omsorgsfull prosessveiledning. Det sentrale er at partene forstår hva disse møtene innebærer, og 
at mekleren selv er tilbakeholden og i hovedsak lytter til partene i disse møtene. Vindeløv (2007) 
mener på generelt grunnlag at det sentrale er hvilken atferd mekleren utøver i det lukkede rom, 
                                                 
42 Jf. tvl. § 19-12 andre ledd. 
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og at meklerne skal avholde seg fra å komme med evalueringer og løsningsforslag, enten det er i 
særmøter eller i fellesmøter. Meklernes atferd trekkes her frem som det sentrale elementet som 
avgjør om særmøter kan gi rettssikkerhetsutfordringer i rettsmeklingsprosessen. 
 
En utfordring er å få kommunisert til meklingspraktikere hva ønskelig og forsvarlig mekleratferd 
egentlig er. Verken tvisteloven, tvistelovsforskriften eller forskriften til prøveordningen med 
rettsmekling gir gode svar på dette, tvert i mot har meklerne svært frie rammer til å utøve den 
mekleratferd de måtte ønske, selvsagt innenfor begrensningene som reglene om god 
dommerskikk gir.43 Professor Frank Sander (2001), ADR-begrepets ”far”, påpeker at kvantitativ 
økning av en ordning kan føre til kvalitativ forringelse av den samme ordningen, særlig dersom 
det ikke følges opp med et bredt spekter av kvalitetssikrende virkemidler. Når det i evalueringen 
av prøveordningen ble funnet å være svært utbredt bruk av evaluerende tilnærminger, og funnene 
fra min studie også indikerer at de norske rettsmeklerne er svært påvirket av sin rettslige 
bakgrunn, er det ingen grunn til å tro at dette ble mindre utbredt når ordningen ble lovfestet 
gjennom tvisteloven, og rammevilkårene i praksis ble svært lite endret i forhold til regelverket 
som regulerte prøveordningen. 
 
På bakgrunn av de rapporterte funnene i denne avhandlingen, vil et sentralt fokus for å utvikle 
rettsmeklingsordningen videre være å legge til rette for forsvarlige rammer for 
rettsmeklingsordningen. På en slik måte kan det langt på vei unngås situasjoner der partenes 
rettssikkerhet utfordres i rettslige meklinger. En helt grunnleggende forutsetning for å få 
forsvarlige rammer, er at det finnes en etablert forståelse av hva rettsmekling egentlig er, og at det 
er en forståelse av dette hos de aktørene som skal utøve ordningen i praksis. Tiltak som kan bidra 
til å avhjelpe disse utfordringene er: (1) Et ytterligere fokus på opplæring av meklere, (2) Utvikling 
av større opplæringstilbud i meklingsfaget, (3) Etiske retningslinjer for rettsmeklingsordningen, 
og (4) Økt diversitet i yrkesbakgrunnen til norske rettsmeklere. Jeg vil kort gå gjennom disse 
punktene: 
 
(1) Et ytterligere fokus på opplæring av meklere. For å sikre at rettsmekling blir et alternativ 
til ordinær domstolsbehandling, er det sentralt at meklerne har så god kompetanse på 
meklingsfaget som mulig. Mekleropplæringen bør derfor gjøres obligatorisk før man kan starte 
med å mekle, og opplæringsdelen kan også med fordel utvides. To dagers opplæring er svært lite i 
forhold til seks år med generell juridisk utdannelse, og danskenes modell med syv dager kan 
                                                 
43 Jf. dstl. § 55 tredje ledd og § 236. 
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kanskje være en ordning til inspirasjon. Videreutdanning er også et element som med fordel kan 
utvikles videre i norsk sammenheng. Kurs eller samlinger med fokus på utvalgte emner i 
meklingsfaget kan bidra til å øke kunnskapsnivået om meklingsfaget, men det kan samtidig ha en 
bevisstgjørende effekt på praktiserende meklere. I artikkel 3 om meklernes språkbruk er dette 
drøftet spesielt. En fleksibilitet i meklernes språkbruk kan bidra til å understreke selve 
fleksibiliteten i meklingsprosessen. En bevissthet rundt hvordan man kan bruke språket som 
aktivt virkemiddel i rettsmeklingsprosessen kan derfor være et viktig bidrag til meklernes 
verktøykasse. Selve bevisstgjøringen av mekleratferd er svært sentralt i en opplæringsprosess, for 
det er først når man er bevisst sin atferd at man får mulighet til å endre eller forbedre de konkrete 
valgene. Min studie finner, i tråd med tidligere meklingsforskning, at meklere er mer stabile enn 
fleksible i sine atferdsvalg, og en ytterligere opplæring og bevisstgjøring av atferd kan tenkes å 
bidra til økt fokus på tilpasning av både språk, prosedyrer og andre teknikker for å gjøre 
meklingsprosessene best mulig.  
 
(2) Utvikling av ytterligere opplæringstilbud i meklingsfaget. Opplæring av meklere 
betinger at det faktisk finnes konkrete opplæringstilbud som kan tilbys. Dagens 
opplæringsprogram gir meklerne en god innføring i noen grunnprinsipper for meklingsprosessen. 
Det mangler imidlertid systematiske tilbud for videreutdanning av meklere som ønsker dette. 
Etter mitt syn bør det snarest settes i gang med en slik type utvikling for å kvalitetssikre meklerne 
i rettsmeklingsordningen på best mulig måte. Disse opplæringstilbudene bør være varierte, og 
kanskje kan det utvikles et veiledningstilbud for meklere, som kan være tilgjengelig for meklere 
som har behov for å diskutere sentrale utfordringer og dilemma som de møter i sin praksis. I 
Danmark finnes det varianter av dette.  
 
(3) Etiske retningslinjer. For å definere tydeligere rammene for hva som regnes som akseptabel 
og forsvarlig mekleratferd er det et klart behov for nedskrevne, vedtatte, etiske retningslinjer for 
rettsmekleres atferd. Slike konkrete retningslinjer er et godt tegn på at en profesjon er i ferd med 
å etablere seg og konsolidere seg. En viktig utfordring i rettsmeklingene er nettopp når meklernes 
atferd blir for juridisk preget, og det derved utøves utilbørlig makt over partene i meklingene. I 
verste fall kan dette true partenes rettssikkerhet, særlig siden rettsmeklingsprosessen ikke har et 
rettssikkerhetsnett rundt seg slik ordningen er i dag. Dette er også grundig redegjort for i 
appendiks. Det vil ikke være naturlig å knytte de sivilrettslige grunnprosessene til 
rettsmeklingsordningen, blant annet fordi beslutningskontrollen er flyttet fra mekler (dommer) til 
partene (Knuts 2006; Vindeløv 2007). Etiske retningslinjer vil imidlertid kunne bidra til rammer 
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som kan bidra til en avgrensning og regulering av hva som kan kjennetegnes som forsvarlig 
rettsmekleratferd.  
 
(4) Økt diversitet i rettsmeklingskorpset. Gjennom tvisteloven er det allerede gjort 
obligatorisk at alle domstoler skal ha eksterne utvalg for rettsmeklere, jf. tvl. § 8-4 andre ledd. 
Tradisjonelt har det primært vært advokater i disse utvalgene, men i følge tvl. § 8-4 fjerde ledd er 
det påkrevet at utvalget som domstolen har av eksterne meklere, samlet skal dekke den 
fagkyndighet som trengs ved domstolen for rettsmekling. Dette betyr i prinsippet at yrkesgrupper 
som psykologer, bygningssakkyndige, økonomer eller ingeniører, kan tenkes å gi viktige bidrag til 
domstolen når det gjelder relevant kompetanse for sakstypene som kan rettsmekles. De eksterne 
utvalgene har imidlertid blitt brukt i liten grad i domstolene, og det typiske har vært at 
domstolenes dommere selv har meklet de aktuelle sakene. Dersom disse utvalgene faktisk hadde 
blitt brukt, kunne man tenke seg at man i større kunne brukt dem som virkemiddel for å påvirke 
rettsmeklingsordningen. En større diversitet, og en konsolidering av slike utvalg, gjennom felles 
opplæring og ulike former for samlinger, kunne gitt grunnlag for læring på tvers mellom slike 
grupper.  
11.3. Teoretiske og forskningsmessige implikasjoner 
Formålet med denne avhandlingen var å utvikle innsikt i særlige kjennetegn ved rettsmekleres 
atferd, og mulig implikasjoner som denne atferden kan ha på parter og prosess. Denne innsikten 
har teoretiske implikasjoner, fordi det i avhandlingen gis utførlige beskrivelser av en spesiell 
meklingsordning, av atferden som kan finnes der, og det utforskes hvilken betydning denne atferden 
kan ha. Innsikten som er utviklet i dette prosjektet vil også kunne ha forskningsmessige 
implikasjoner, fordi fenomenene som er identifisert, beskrevet og drøftet vil gi muligheter for 
ytterligere utforskning av både fenomenene og mulige sammenhenger mellom disse. 
 
Som vi har sett er det etterlyst mer innsikt i hva som faktisk skjer i ulike meklingsordninger (Wall 
og Chan-Serafin 2009), og min studie bidrar med en konkret beskrivelse av en ordning som har 
spesielle rammevilkår, og beskrivelser av hva som kjennetegner meklernes atferd innenfor denne 
typen ordning. Dette er også nytt i norsk sammenheng, der vi tidligere har lite empiriske studier 
av ulike meklingsordninger. I appendiks er det gjort grundig rede for rammene for 
meklingsordningen, den historiske utviklingen og evalueringen av prøveordningen med 
rettsmekling. På denne bakgrunn har jeg også drøftet hvordan rettsmeklingsordningen kan 
utvikles videre på en slik måte at den ivaretar et samfunnsmessig behov for alternativ 
tvisteløsning. På bakgrunn av studien synes det også å være interessant å utforske 
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rettssikkerhetsbegrepet i tilknytning til rettsmekling i større grad, både teoretisk og praktisk.  
Teoretisk kunne vi fått en avklaring av hvordan rettssikkerhet faktisk skal eller bør defineres i 
forhold til rettsmeklingsordningen. Som vi har sett i drøftingene over er det grunn til å tro at det 
er ulike oppfatninger av hvordan rettssikkerhet skal knyttes til rettslige meklinger. Et interessant 
fenomen for praksis er derfor å utforske hvordan praktiserende rettsmeklere definerer og forstår 
rettssikkerhet i rettsmeklingssammenheng. Det kan tenkes at ulike forståelser av 
rettssikkerhetsbegrepet vil kunne påvirke mekleratferden som utøves. Bruk av fokusgrupper 
kunne vært en interessant tilnærming for å utforske dette videre.  
 
I avhandlingen har jeg anvendt begreper og teoretiske sammenhenger fra andre fagfelt for å 
utvikle forståelse for fenomener i rettsmeklingsprosessen. Den kognitive metaforteorien har ikke 
tidligere vært anvendt i meklingssammenheng, og resultatene i denne studien illustrerer hvordan 
denne teoretiske retningen kan bidra til å utvikle forståelse for mekleres språkbruk og deres 
implikasjoner. Ved å lete etter språklige uttrykk som reflekterer meklernes måte å tenke på, har 
man fått et nytt verktøy for å studere mekleres språk. Utforskningen av meklernes 
tankestrukturer, som metaforene i følge den kognitive teorien er et bilde på, avdekket variasjoner 
i hvor fleksible de ulike meklerne var i måten å tenke og bruke språket på. Definisjonen av 
metaforer, som et virkemiddel i tankeprosesser, og ikke bare som prosaiske, språklige bilder, er en 
ny teoretisk måte å tenke på metaforer i meklingssammenheng. I analysene som er gjennomført i 
denne studien har jeg imidlertid kun utforsket meklernes metaforer. Nyere studier indikerer at 
partenes bidrag til prosessene synes å være like betydelige for å forme prosessene som det 
meklernes bidrag er. Videre studier kunne derfor utforsket både meklere og parters metaforer, og 
man kunne for eksempel utforsket om det er slik at meklernes metaforer og språkbruk vel så mye 
er en funksjon av partenes innspill og språk, som av meklernes bakgrunn og utdannelse. Partenes 
metaforer - og disse metaforenes betydning for meklernes språkbruk og utviklingen i innholdet i 
meklingsprosessene som sådan, synes derfor å være et spennende tema for videre utforskning. 
For å utforske dette er det imidlertid behov for ytterligere observasjoner av meklingsprosesser, 
evt. en mulighet for å ta meklingsprosesser opp på bånd/video.  
 
Anvendelsen av den kognitivt lingvistiske metaforteorien i en meklingssammenheng bidrar også 
til å vise metaforteoriens anvendelse i forskjellige situasjoner. Dette illustrerer teoriens 




Anvendelsen av den kognitive problemløsningsteorien har også vært et viktig teoretisk bidrag til 
meklingslitteraturen fra denne studien. Ved å se på mekling som en avansert form for 
problemløsning, der flere parter er involvert og informasjonstilgangen er asymmetrisk, har jeg 
bidratt til å teoretisere begrepet ”konfliktdefinering” som et eget fenomen og begrep som kan 
utforskes i ytterligere grad. Jeg har også lagt til rette for å utforske betydningen som definering 
kan ha, ved å foreslå et eksperimentelt design for å utforske sammenhengen mellom 
konfliktdefinering og meklingsutfall. Klassifiseringen av introduksjonsforedraget, som enten 
informativt eller pedagogisk, er også et bidrag til teoretisering av introduksjonsforedraget til 
mekleren som et eget fenomen som kan utforskes i videre studier. Man kan tenke seg studier, 
igjen eksperimentelt, der meklere varierer mellom å gi informerende eller pedagogiske 
introduksjoner, og dette kan da vurderes – enten ved å utforske partenes reaksjoner på dette, 
og/eller ved å teste om dette kan ha betydning for de utfallene som oppnås. Betydningen som 
den innledende fasen synes å ha, medfører også at det kan være interessant å utforske aktiviteter 
som skjer forut for selve meklingsmøtet. Har det noen betydning hvilken informasjon parter (og 
eventuelt advokater) får i forkant av meklingsmøtet? Er det slik at også denne informasjonen 
varierer (eller kan variere) mellom å være pedagogisk og informativ? Og kan det tilføre 
rettsmeklingsprosessen noe positivt å utvikle standardiserte skriv basert på en analyse av hva det 
er som faktisk er viktig for partene i de tidlige prosessene? I forhold til de forberedende og 
innledende fasene i meklingsprosessene er det svært mange interessante og ubesvarte spørsmål 
som kan utforskes videre både teoretisk og praktisk. 
 
Anvendelsen av innsikt og begreper fra problemløsningslitteraturen i meklingssammenheng, kan 
også gi bidrag tilbake problemløsningslitteraturen. Ved å definere mekling som en avansert form 
for problemløsning, utvider man perspektivet i problemløsningslitteraturen. Studiene i 
kreativitets- og problemløsningssituasjoner har i hovedsak foregått ved å utforske hvordan 
enkeltindivid kan nyttiggjøre seg aktiviteter knyttet til for eksempel definering (Runco 1994). 
Studier har også utforsket problemløsning i grupper, men meklingssituasjonen er, så vidt jeg vet, 
ikke nevnt som en egen problemløsningsform i denne litteraturen. Man kan derfor se for seg at et 
fokus på mekling som problemløsning kan gi et utvidet perspektiv på hva problemløsning 
egentlig kan være. I problemløsningssituasjoner som foregår i grupper vil det være mange 
muligheter for konflikter. Forskningen på homogene og heterogene grupper finner at heterogene 
grupper typisk er mest kreative, men at det i disse gruppene er mest prosesstap (Steiner 1972). De 
ulike meklerverktøyene, som det for eksempel er fokusert på i denne studien, kan også anvendes i 
problemløsningssammenheng, der man oppnevner egne meklere i problemløsningsgrupper. 
197 
 
Meklerne kan bidra til å redusere prosesstapet, ved at man får noen som bidrar til å sikre at de 
deltakende partene har en felles virkelighetsoppfattelse. Mekleren kan også bidra til å organisere 
prosessen og hjelpe til med at det brukes tilstrekkelig tid på definering, før man går videre til å 
generere alternativer og finne løsninger. Dersom det oppstår konkrete konflikter underveis i 
prosessen vil man da også ha en aktør som kan håndtere dette umiddelbart. Det er grunn til å 
anta at en meklerrolle vil være særlig aktuelt i komplekse problemløsningssituasjoner der det er 
mange parter involvert eller særlige komplekse problemer som skal løses, der det for eksempel er 
veldig ulike aktører til stede, og som er avhengige av hverandre for å komme til en løsning.  
 
Et viktig teoretisk bidrag fra studien er imidlertid utviklingen av en ny modell for mekleratferd. I 
artikkel 5 (kapittel 10) har jeg videreutviklet klassifiseringen til Kressel m.fl. (1994) til en modell 
for mekleratferd, som forklarer mekleratferd ut fra om meklere er behovsorienterte eller 
løsningsorienterte på den ene siden og om de anvender lav eller høy grad av makt på den andre 
siden. Denne modellen kan bidra til å forstå variasjoner i mekleratferd, den kan brukes som et 
verktøy i opplæringen av nye meklere, og den kan brukes som utgangspunkt for en diskusjon 
knyttet til hvilken mekleratferd som er ønskelig innenfor en avtalefokusert meklingsmodell. 
Modellen kan også legge til rette for videre studier av mekleratferden. Dette kan gjøres på flere 
måter. Man kan tenke seg at det gjennomføres en ytterligere observasjonsstudie som er mer 
omfattende i sin karakter, og som har som formål å fokusere på å avdekke variasjonsbredden som 
finnes i mekleratferd. I denne studien er det avdekket fem hovedtilnærminger, men ut fra andre 
klassifiseringer av mekleratferd som er gjort, er det grunn til å anta at det finnes flere tilnærminger 
enn de fem som er avdekket i denne studien. Man kan også tenke seg eksperimentelle studier der 
man utforsker hvilke implikasjoner de ulike, identifiserte meklingstilnærmingene kan ha, for 
eksempel for meklingsutfall. Det kan også utforskes i ytterligere grad om noen av disse 
tilnærmingene vil kunne representere utfordringer for partenes rettssikkerhet. 
 
Da denne studien ble gjennomført var meklernes atferd regulert av forskriften til prøveordningen 
med rettsmekling. Rammene som rettsmeklerne har i dag, er litt annerledes enn de var under 
prøveordningen, men i praksis ikke er de store endringene som er gjennomført.44 De store 
variasjonene i mekleratferd, og det utbredte rettslige fokuset, mener jeg illustrerer et behov for 
ytterligere studier av mekleratferd i norske rettsmeklinger. Er det slik at den mekleratferden som 
utøves i norske rettsmeklinger i dag er i tråd med slik vi ønsker at norske rettsmeklinger skal 
være? Det er snart 10 år siden forrige evaluering, og jeg mener tiden er inne for å utforske parters, 
                                                 
44 Se appendiks kapittel 1.8., for en nærmere beskrivelse av dette.  
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advokaters og mekleres syn på ordningen, slik at man kan få en tilpasning av rammeverket for en 
varig ordning. Kanskje er det slik at det faktisk er behov for flere alternative 
tvisteløsningsordninger, som for eksempel en ren evaluerende ordning (Early Neutral 
Evaluation), i tråd med slik man har det i amerikanske domstoler? En ny evaluering av 
rettsmeklingsordningen ville kunne bidra til å legge et grunnlag for slike tiltak, og for dermed også 
å kunne etablere en rettsmeklingsordning som i praksis er og forblir et alternativ. 
 
På bakgrunn av analysene av særmøtene, kan det også argumenteres for betydningen av å 
fokusere i større grad på fellesmøter i videre forskning. Til nå har det vært utpreget fokus på 
særmøter og deres fordeler og utfordringer, mens det i liten grad har vært eksplisitt fokus på 
hvordan fellesmøtene anvendes. Det er på tide å utfordre de rasjonelle mytene i 
meklingsprosessen, og dette kan gjøres ved å sette fokuset på fellesmøtenes fordeler. Her kan det 
også være nyttig å anvende ulike meklingstilnærminger. Både den transformative og narrative 
meklingstilnærmingen kan brukes som inspirasjon og teoretisk rammeverk, i kombinasjon med 
en avtalefokusert meklingstilnærming, for å utvikle studier som utforsker fellesmøtene og deres 
bidrag til konstruktiv kommunikasjon og relasjonsbygging i meklingsprosessen. 
11.4. Styrker ved studien 
I denne studien er observasjon brukt som metode. En klar fordel med dette er at man får innsikt i 
hva som faktisk skjer i norske rettsmeklinger, og i det dynamiske hendelsesforløpet. Meklernes 
egne vurderinger av hva som har skjedd vil kun gi rapporter av det de mener har skjedd, og det 
kan også gi en etterrasjonalisering, særlig i forhold til teknikker som er valgt. Observasjoner gir 
innsikt i både verbal og nonverbal atferd, og i de observerte meklingene i denne studien var 
partene i hovedsak delt i særmøter og satt dermed i forskjellige rom. Det var derfor nyttig å få gå 
sammen med mekleren mellom partene. Dette gav også en innsikt i omgivelsene som meklingene 
foregikk i. Alt dette vil være utilgjengelig dersom man for eksempel kun har lydopptak av 
meklinger. Observasjoner kan derfor gi data som andre metoder ikke kan, og for å få innsikt i 
kjennetegn ved mekleres atferd er dette derfor en svært godt egnet tilnærming.  
 
En annen styrke ved studien er at det trekkes på ulike teoretiske retninger for å få bredere 
forklaringer på ulike aspekter ved mekleratferden. For eksempel bidrar metaforteorien med nyttig 
innsikt i hvordan språkbruk generelt og metaforer spesielt påvirker de vi snakker med og til. 
Tidligere studier har fokusert på metaforer i meklingsprosessen, men den kognitivt lingvistiske 
metaforteorien har ikke tidligere blitt brukt til å forklare implikasjoner av meklernes språkbruk. 
Introduksjon av begreper fra den ny-institusjonelle teorien (rasjonelle myter) og teori fra den 
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kognitive problemløsningslitteraturen er viktige bidrag til å utvikle begreper og teoretiske 
sammenhenger i meklingslitteraturen.  
11.5. Svakheter ved studien 
I denne studien er det mekleren som har vært hovedfokus for analysene. Partenes bidrag til 
prosessene har det i liten grad blitt fokusert på, og det har primært vært deres reaksjoner på 
meklernes utsagn i prosessene som har vært studert. Partenes egne innspill, for eksempel til 
hvordan defineringen av konfliktene utviklet seg, eller hvordan den språklige dynamikken var i 
meklingssituasjonene, har derfor i liten grad blitt ivaretatt i denne studien. Videre studier vil 
derfor kunne utvide perspektivet og inkludere også partene i analysene i større grad for å avklare 
hvilken innflytelse partene har på dynamikken i meklingsprosessene. 
 
Det ble ikke gitt mulighet for å bruke båndopptaker under observasjonene, og utskriftene av de 
observerte meklingene er basert på mine notater av meklingsforløpene. Man kan innvende at 
dette gir en utfordring for datagrunnlaget, og jeg kan derfor ikke hevde at utskriftene gir et 
ordrett bilde av hva som ble sagt av alle partene i de forskjellige meklingene. Som jeg har påpekt i 
metodekapitlet førte imidlertid dette til at jeg ble ekstra årvåken under observasjonene, og en 
nøyere diskusjon av dette kan finnes i kapittel 4. 
 
Dersom studien hadde hatt et større utvalg meklinger, hadde det vært enklere å konkludere med 
resultatenes representativitet. Et større utvalg hadde derfor gitt en mulighet for å kunne 
generalisere i større grad. 
 
Artiklene som utgjør substansen i denne avhandlingen er i hovedsak publisert i juridiske bøker og 
tidsskrifter som ikke har noe særlig fokus på metode og databehandling. En vitenskapelig 
utfordring ved de forskjellige artiklene er derfor at metodebeskrivelsene blir svært begrenset i 
hver enkelt artikkel. Denne utfordringen er ivaretatt i kapittel 4 i avhandlingen, slik at det 
metodiske totalt sett har blitt presentert på en grundig måte når arbeidene leses i sammenheng.  
11.6. Avslutning  
Denne studien har gitt meg en god innsikt i hvordan den norske rettsmeklingsordningen 
fungerer, og hvilken type mekleratferd som finnes der. Jeg tror og mener at rettsmekling gir et 
viktig bidrag til den norske domstolsordningen, og at det har vært et etterlengtet tilbud for parter 
som er i konflikt, både i Norge og i de andre nordiske landene. Svært mange parter opplever en 
reduksjon av både økonomiske og psykiske kostnader ved å kunne gå til rettsmekling i stedet for 
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til full hovedforhandling. Samtidig er det et stort uutnyttet potensial i den norske 
rettsmeklingsordningen, etter min vurdering. Utvikling av mer systematiske opplæringstilbud, 
tilbud om ytterligere opplæring og utvikling av etiske retningslinjer vil kunne bidra til å gi større 
trygghet til meklerne, og til å gi partene bedre meklingsprosesser. Det er viktig å ikke glemme at 
det er partenes behov, og ikke domstolenes behov for å bli kvitt restanser som er og blir det 
viktigste elementet i norsk rettsmeklingsprosess, selv om dette er lett å glemme i et jag om å øke 
forliksprosenten i norske domstoler. Det er også viktig å huske på at mekling som 
konfliktløsningsmetode har anvendelse langt utenfor domstolenes grenser, og at det generelt vil 
kunne være nyttig, både med mer opplæring og utdanning på feltet for å kunne gi flere 
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Formålet med dette notatet er å beskrive hvorfor og hvordan det har blitt utviklet og innført en 
ordning med rettsmekling i norske domstoler. Viktige aspekter ved dette er den historiske 
utviklingen av ulike meklingsordninger, både i Norge og Norden, men også meklingsordninger 
fra USA har vært til betydelig inspirasjon for den norske rettsmeklingsordningen. Dette notatet 
gir derfor en viktig helhetsforståelse av systemet som rettsmeklingsordningen i Norge er utviklet 
innenfor, og det gir også en beskrivelse av de rammene som ordningen fungerer innenfor i dag. 
Sammenlikningen med de nordiske landene er også tatt med fordi rettsmeklingsordningene i disse 
landene har blitt utviklet (og utvikles fremdeles) parallelt, og ulikhetene som finnes kan bidra til 
en bevisstgjøring av positive og negative aspekter ved den norske ordningen.  
 
Helt konkret vil jeg starte i kapittel 1.1. med å beskrive hvorfor jeg primært har valgt et nordisk 
fokus for denne fremstillingen, og beskriver også forliksrådene som er den eldste, norske 
formelle meklingsordningen vi kjenner til. Deretter beskriver jeg utviklingen av konfliktrådene, og 
tankegodset som er grunnlaget for denne meklingsordningen (kapittel 1.2.). Utviklingen av den 
norske rettsmeklingsordningen kommer på mange måter i forlengelsen av andre meklingstilbud vi 
har hatt i Norge, og dette beskrives i kapittel 1.3. Deretter beskriver jeg kort hvordan også den 
amerikanske ”mediation”-ordningen har vært til betydelig inspirasjon for rettsmeklingsordningen 
i Norge. I kapittel 1.5. og 1.6. beskriver jeg først det teoretiske grunnlaget som 
rettsmeklingsordningen er bygget på, før jeg gjennomgår sentrale momenter fra evalueringen av 
prøveordningen med rettsmekling. I kapittel 1.7. gjør jeg det samme for jordskifterettene. I 
kapittel 1.8. er gjeldende lovbestemmelser som regulerer rettsmeklingsordningen presentert og 
diskutert, mens jeg knytter noen kommentarer både til evalueringen av prøveordningen og 
innføringen av rettsmeklingsordningen som en obligatorisk ordning fra januar 2008. I kapittel 
1.10. til 1.13. beskriver jeg i korte trekk rettsmeklingsordningene i henholdsvis Danmark, Finland 
og Sverige, før jeg i kapittel 1.14. har noen avsluttende kommentarer og vurderinger av den 
norske rettsmeklingsordningen slik den er i dag – og hvordan den kan tenkes å utvikles fremover 
på bakgrunn av drøftingene og beskrivelsene i dette notatet. 
1.1. Et nordisk fokus og mekling i forliksrådene 
Denne presentasjonen fokuserer på de nordiske landene, men den amerikanske 
meklingsmodellen er også beskrevet, fordi de nordiske meklingsordningene nettopp er inspirert 
av den amerikanske meklingsordningen (se Odelstingsproposisjon (Ot.prp.) nr. 41 (1995-1996)). 
Et nordisk fokus er valgt av flere grunner.  
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De nordiske landene blir ansett for å være relativt like, og med en felles konfliktløsningshistorie. 
Før de nordiske statene ble til, hadde vi såkalte ting der menn med eiendom kom sammen og 
løste sine konflikter. Her ble også de første lovene våre skapt, som regulerte hvordan konflikter 
skulle løses. Tingene er de nordiske lands historiske motstykke til de greske bystaters demokrati 
(Hareide 2006:209). De nordiske tingene representerte en egalitær tradisjon, som løste konflikter 
etter et prinsipp om at de som var midt i konflikten også skulle inkluderes i løsningen av dem, det 
vil si et utbredt likhetsprinsipp. Tingene hadde stor betydning helt frem til 1700-tallet. Et prosjekt 
om de nordiske tingene er oppsummert i boken ”People meet the law”, av forskerne Eva 
Österberg og Sølvi Bauge Sogner (2000). Forskerne fant at det på 1500-tallet var etablert en 
nordisk rettstradisjon, som på noen områder skilte seg fra både den romersk-germanske 
lovtradisjon, og fra den angloamerikanske ”common law”. Norden var preget av tidlige og enkle 
skriftlige lover, og det var en sterk folkelig støtte til disse lovene. 
 
I dag finner vi visse fellestrekk som kjennetegner de nordiske meklingsordningene, og som gjør 
det naturlig å snakke om et nordisk perspektiv. Vi finner generelt stor utbredelse av enkelte 
meklingsordninger, sterk statlig medvirkning, som gir rimelige meklingstilbud og dermed en 
begrenset rolle for markedet (Hareide 2006:15-16). De nordiske statene har alle vært svært aktive 
i sin rolle ved å sette i gang meklingsordninger i straffesaker, sivile saker, i familiekonflikter og på 
skoler. Mekling har derfor tatt form av velferdsstaten og kan sies å være i ferd med å bli et 
velferdsgode. Særlig USA er kjennetegnet ved at markedet i mye større grad styrer ulike 
meklingsordninger, og i meklingsordningene som er knyttet til domstolene er det vanlig at 
meklerne får timebasert betaling av partene (Wall og Chan-Serafin 2009:263).  
 
I tillegg til ”tingene” så er et sentralt fellestrekk, særlig ved den norske og danske historiske 
rettsordningen, forlikskommisjonene som vokste frem på 1700-tallet. Disse er forløperne til 
dagens forliksråd1, som vi har i alle norske domstoler i dag, og som fantes i danske domstoler 
frem til 1952 (Vindeløv 2008:37)2. De norske forliksrådene er i dag en del av de ordinære 
domstoler,3 og det første trinnet i ordinær domstolsbehandling. Alle saker som har en verdi på 
inntil 125 000 kr skal behandles i forliksrådet (tvisteloven (tvl.)4 § 6-2 andre ledd bokstav a).5 Den 
                                                 
1 Lov om domstolene (domstolloven), lov av 13. 8.1915 (dl.) § 57 regulerer hvordan valget av forliksrådsmedlemmer skal 
foregå. Domstolloven ble innført i 1915, men endringene knyttet til forliksrådene ble gjort i 1927, og først da fikk 
forliksrådene den form de har i dag. Endringen skjedde før loven av 1915 ble satt i kraft (Milje 1988).   
2 I Danmark ble denne ordningen benevnet som ”forlikskomissioner” (Vindeløv 2008:37). 
3 Dl. § 1 nr. 5. 
4 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). Lov av 17. juni 2005 nr. 90. 
5 Se kapittel 6 i tvisteloven for en fullstendig beskrivelse av regelverket som omfatter forliksrådsbehandling. 
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første forordningen om forlikskommisjoner kom den 10. juli 1795.6 Deretter kom det en ny 
forordning i 1797 som inkluderte også de norske landstedene, og som dermed førte til at vi fikk 
forlikskommisjoner i hele landet.7 Bakgrunnen for at forlikskommisjonene opprinnelig ble 
opprettet, var at domstolene på slutten av 1700-tallet var svært belastet av forskjellige sivile saker, 
og man ønsket å ta bort enkelte sakstyper fra en ordinær domstolsbehandling til lokale 
kommisjoner. Vindeløv (2008:31-flg.) beskriver at innføringen av disse kommisjonene ikke kun 
var på bakgrunn av effektiviseringshensyn, men at det også var i statens interesse med ”tilfredse 
og lykkelige borgere”. Regelen i forlikskommisjonene var også at meklerne ikke fikk honorar 
dersom de ikke klarte å forlike sakene. Et grunnleggende prinsipp var at partene skulle møtes 
frivillig, meningen var at det skulle være et ikke-rettslig organ, meklerne i kommisjonen skulle 
ikke være jurister, og det ble prioritert lekmennenes lokalkunnskap og evne til å løse konflikter, 
samt partenes rett til å ha innflytelse over egne konflikter (Vindeløv 2008:32). Som vi skal se i 
kapittel 1.2. er dette svært likt tankegangen som er bakgrunnen for konfliktrådenes opprettelse, 
og mange av disse grunnleggende prinsippene har også blitt videreført i de ulike 
rettsmeklingsordningene.  
 
Det utviklet seg etter hvert sterke betenkeligheter mot forlikskommisjonene i Danmark, særlig 
fordi medlemmene ikke hadde juridisk kompetanse, og det ble sett på som en utfordring mot 
partenes rettssikkerhet at meklingen foregikk bak lukkede dører, og med forbud mot bevisføring. 
Dette førte etter hvert til en avskaffelse av kommisjonene i Danmark i 1952, mens vi i Norge har 
beholdt ordningen, svært i tråd med prinsippene som ble trukket opp på slutten av 1700 tallet, 
hvilket innebærer at det for eksempel ikke er krav til juridisk utdannelse til forliksrådets 
medlemmer. Dette kan trekkes frem som en betenkelighet, særlig siden forliksrådet har 
domskompetanse i en rekke saker.  
 
Under utarbeidelsen av den nye tvisteloven var det en stor debatt knyttet til om forliksrådene 
skulle fortsette i sin opprinnelige form, eller om denne ordningen nå hadde utspilt sin funksjon 
som selvstendig tvisteløser (se Norges offentlige utredninger (NOU) 2001:32 kapittel 10). 
Resultatet ble imidlertid at forliksrådene fikk forsterket sin rolle i det norske domstolssystemet, og 
forliksordningen lever videre i vårt system, på ubestemt tid. I følge NOU 2001:32, s. 248 er 
forliksrådet et organ som har sterk politisk oppslutning. Innvendingene som ble reist i forkant av 
tvisteloven knyttet seg særlig til forliksrådenes funksjon, da det i praksis synes å foregå lite 
mekling innenfor forliksrådets rammer, og rådets hovedfunksjon syntes å knytte seg til 
                                                 
6 Forordning 10. juli 1795 om forlikskommisjoner i Danmark og kjøbstedene i Norge.  
7 20. januar 1797 om forliksinnretninger på landet i Norge. 
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uteblivelsesdommer.8 Forliksrådets er i dag det første trinnet svært mange parter i sivile saker 
møter i det norske rettssystemet. At det foregår mekling i forliksrådet er nok imidlertid mer 
unntaket enn regelen.9 Forliksrådene lever derfor videre i norske domstoler, men at det 
representerer et reelt meklingstilbud i dagens domstolssystem synes det ikke å være belegg for å 
konkludere med. Nettopp dette var også en viktig grunn til at den danske ordningen ble avskaffet 
i 1952, og som vi skal se i det videre illustrerer dette også et skille mellom Norge og Danmark når 
det gjelder kritiske holdninger til meklingsordninger. I Danmark har det vært en mye strengere 
regulering av kompetansekrav til meklerne i rettsmeklingsordningen, som også har utviklet seg 
parallelt i disse landene (se kapittel 1.10). 
 
Som vi ser har de nordiske landene en lang felles historie når det gjelder konfliktløsningssystemer, 
og helt frem til i dag utvikler ordninger seg i takt i de nordiske landene. Vi er relativt homogene, 
både geografisk og etnisk. Det har vist seg at rettsmeklingsordningene også har utviklet seg 
parallelt i de nordiske landene, der alle opprinnelig er inspirert av den amerikanske ordningen, 
men der de nå i stor grad synes å bli inspirert av hverandre. Av de grunner som her er nevnt er 
det derfor naturlig å se på flere av de nordiske meklingsordningene når den norske 
rettsmeklingsordningen beskrives. 
1.2. Konfliktrådene 
Kriminologen Nils Christie er regnet for å være konfliktrådenes far i Norge. I 1977 publiserte han 
artikkelen ”Konflikt som eiendom”, der han utfordrer situasjonen med at eksperter blir involvert når 
det oppstår uenigheter, og særlig at da juristene kobles inn. ”Jurister er særlig flinke til å stjele 
konflikter” skriver Christie på side 117. Han skriver videre: ”Mange av oss har, som lekfolk, opplevet det 
triste sannhetens øyeblikk da vår advokat forteller oss at det vi synes er våre beste argumenter i en tvist med 
naboen, det er fullstendig uten juridisk relevans og at vi for all del må holde disse tingene for oss selv i retten”. 
Christie etterlyste derfor en institusjon eller ordning som kunne gjøre konfliktløsning både 
enklere og mer i tråd med folks behov enn det var mulighet for i domstolene.  
 
Christies grunntanke om å ”gi konfliktene tilbake til folket” endte opp med å bli institusjonalisert 
gjennom konfliktrådsordningen, på bakgrunn av bred politisk enighet om dette (Arveschoug 
2007:13). Et viktig formål med ordningen skulle være å bringe ansvaret for å løse konflikter 
tilbake til lokalsamfunnet. Ordningen med konfliktråd ble innført som et forsøksprosjekt i Lier 
                                                 
8 I en undersøkelse som ble gjort i 1998 av Statistisk sentralbyrå fant man at 67 % av sakene i forliksrådet ble avgjort ved 
uteblivelsesdom (NOU 2001:32, s. 251). 
9 I samme undersøkelse ble det rapportert at 3,1 % av sakene i forliksrådet ble forlikt etter mekling. 
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kommune i 1981, og det spredte seg til 85 kommuner i løpet av 1980 tallet (Hareide 2006:21). 
Ordningen ble lovregulert i 1992, og er i dag en statlig tjeneste som tilbys i alle kommuner.10 I 
følge konfliktrådets hjemmeside forlikes ca. 90 % av konfliktene som kommer til mekling i 
konfliktrådet i dag.11 
 
Konfliktrådene er basert på et lekmannsprinsipp, der partene skal være i føringen for de 
løsningene som inngås. I forskrift om mekling i konfliktråd § 1 første ledd, er det alternative ved 
ordningen, og partenes medbestemmelsesrett presisert: … Konfliktrådsmegling skal være et alternativ 
til vanlig strafferettslig behandling og til løsning av andre konflikter, ved at partene selv aktivt bidrar til å finne en 
løsning, hvor det tas hensyn til både skadevolderens og skadelidtes forhold.12 Som vi ser har konfliktrådet 
hjemmel til å mekle både i sivilrettslige og strafferettslige saker. Mekling i straffesaker benevnes 
som ”restorative justice”, som på norsk blir oversatt med ”gjenopprettende rett”, der offer og 
gjerningsmann møtes (for en oversikt se for eksempel Umbreit 1994). Evalueringen av 
konfliktrådsordningen som ble gjort i 1996 konkluderer med at konfliktrådenes arbeidsoppgaver 
primært knytter seg til strafferettslige oppgaver, og at dette også er intensjonen som er å finne i 
forarbeidene til konfliktrådsloven.13 Andelen sivile saker i konfliktrådene er fremdeles liten, og i 
2007 utgjorde de sivile sakene omtrent 10 % av total saksmasse (Arveschoug 2007:2). Dette 
skiller konfliktrådsordningen klart fra den norske (og de nordiske) rettsmeklingsordninger, der 
det foreløpig kun er mulighet for å mekle i sivile saker. 
 
Konfliktrådene representerer i utgangspunktet en meklingsform som er i tråd med hvordan 
idealet for mekling typisk beskrives. Mekling defineres ofte, innenfor en avtalefokusert 
tilnærming, som en prosess der mekleren er ”nøytral” og skal assistere partene slik at de selv kan 
bli enige (se for eksempel Kovach 2005:304).14 Meklerne i konfliktrådet er lekmenn fra 
lokalmiljøet, og har ingen ”ekspertrolle” slik vi finner det i rettsmeklingsordningen i domstolene, 
der meklerne typisk er jurister. Konfliktrådet har nok imidlertid strevd med å finne sin form som 
selvstendig konfliktløsningsorgan for sivile saker, og det har blitt diskutert om ordningen skal 
harmoniseres med forliksrådene (se for eksempel NOU 2000:22), som vi har sett ikke heller har 
noen selvstendig funksjon som meklingsorgan. Konfliktrådet har foreløpig beholdt sin form, men 
ser ut for å streve med å få en posisjon som et sivilrettslig konflikthåndteringstilbud (Arveschoug 
2007:120-121). Christies mål om å gi konfliktene tilbake til folket ble derfor bare i begrenset grad 
                                                 
10 Lov om megling i konfliktråd (konfliktrådsloven). Lov av 15.3.1991 nr. 3. (konfrådl.) 
11 http://www.konfliktraadet.no/no/info/Felles/om/Bakgrunn/  
12 Forskrift om megling i konfliktråd, res. 13. august 1992. 
13 Se Statskonsult (1996:11).  
14 For en grundig avklaring av meklingsbegrepet, se kapittel 2.4. i avhandlingen. 
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oppfylt gjennom konfliktrådene, selv om det er et uttalt mål at antallet sivile saker til behandling 
skal økes i konfliktrådene (Stortingsproposisjon (St.prp.) nr. 1 (2003-2004), s. 161). Verken 
konfliktrådene eller forliksrådene syntes derfor ikke å tilfredsstille et behov for alternativ 
tvisteløsning i Norge. Christies tankesett ble imidlertid videreført i det videre arbeidet med 
utredning av ytterligere meklingsalternativer. En liten arbeidsgruppe utarbeidet et notat om det 
norske konfliktløsningstilbudet, som ble levert til Justisdepartementet i november 1993. 
Konklusjonen i notatet var at det var et sterkt behov for å inkludere et selvstendig meklingstilbud 
i domstolene, etter inspirasjon fra liknende ordninger i USA.15   
 
Dette initiativet kan også forklares ut fra et rettssosiologisk perspektiv (Aubert 1976). Ut fra et 
slikt perspektiv kan det forklares at det utvikler seg alternative, konfliktløsende organer på 
bakgrunn av svakheter ved eksisterende rettslige ordninger. I boken ”Rettens sosiale funksjon”, 
beskriver nettopp Aubert grunner for hvorfor alternative ordninger, som barnevernet, 
Riksmeklingsmannen eller ”selvdømmende organer”16 kan oppstå. Blant annet kan partene selv 
ha et ønske om å få håndtert konflikter uten det offentlige preget som rettssaker har (Aubert 
1976:215-224). Det er derfor flere måter å årsaksforklare fremveksten av den norske 
rettsmeklingsordningen på, men felles for de ulike forklaringene synes å være det klare behovet for 
et alternativ til den tradisjonelle, rettslige behandlingen av konflikter. Under vil jeg kort vise 
hvordan rettsmeklingsordningen utviklet seg fra 1993 til i dag (2010). 
1.3. En kort oversikt over utviklingen av den norske rettsmeklingsordningen 
Notatet fra 1993 regnes for å være startskuddet for den norske rettsmeklingsordningen (se 
Austbø og Engebretsen 2006:29). Justisdepartementet foreslo på bakgrunn av dette, i et 
høringsbrev av april 1994, en prøveordning med rettsmekling ved enkelte domstoler. En ny § 99 
a i tvistemålsloven (tvml.) ble vedtatt i september 1996, og gav hjemmel for en prøveordning.17 
Forsøksordningen ble etablert ved forskrift 13. desember 1996, nr. 1144. I 1997 ble 
prøveordningen med rettsmekling iverksatt ved fem tingretter og en lagmannsrett (se NOU 
2001:32, s. 224). Evalueringen av rettsmeklingsordningen ble gjort i 2001, og da var ordningen 
utvidet til 10 domstoler. Etter dette ble ordningen gradvis utvidet, og 1.1.2006 gjaldt 
prøveordningen for alle domstoler i Norge (Austbø og Engebretsen 2006:29). Den 1.1.2008 ble 
ordningen lovfestet som permanent ordning ved innføringen av den nye tvisteloven: Lov om 
mekling og rettergang i sivile tvister.18 I 2007 ble det også innført en prøveordning med 
                                                 
15 Se notat fra 20.11.1993; Rettsmekling, Et tilbud om alternativ tvisteløsning i Norge?, og Austbø og Engebretsen (2006:28). 
16 For eksempel Norsk Presseforbunds faglige utvalg 
17 Se Ot.prp. nr. 41 (1995-1996). Om lov om endringer i tvistemålsloven (rettsmekling). 
18 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister. Lov av 17. juni 2005 nr. 90. (tvl.). 
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rettsmekling for særdomstolen jordskifteretten.19 Denne ordningen ble regulert av en egen 
forskrift, men i hovedtrekk er forskriften lik forskriften som regulerte ordningen i de ordinære 
domstolene.20 Jeg beskriver rettsmeklingsordningen i jordskifteretten i kapittel 1.7. 
 
Rettsmeklingsordningen utviklet seg etter inspirasjon fra USA, men det er samtidig viktig å være 
klar over at vi har hatt en selvstendig meklingshjemmel i tvistemålsloven i Norge, siden denne ble 
innført i 1915. Hjemmelen var å finne i tvistemålsloven § 99 og lyder: Retten kan paa ethvert trinn av 
saken forsøke mægling mellom parterne. Dette innebærer at dommerne her har hatt en hjemmel til å 
mekle mellom partene på ethvert trinn av saken, både under saksforberedelsen og 
hovedforhandlingen. Bestemmelsen oppstiller ingen nærmere krav for hvordan meklingen skal 
kunne gjennomføres, men det er et sentralt moment at dommeren ikke må gå så langt i sin 
meklingsaktivitet at han gjør seg inhabil, og setter seg i en situasjon der han ikke kan avsi dom i 
etterkant. Siden meklingen foregår underveis i ordinær domstolsbehandling innebærer dette at 
alle de sivilrettslige grunnprinsippene må ivaretas, og at for eksempel prinsippet om 
kontradiksjon må følges.21 Dette innebærer for eksempel at partene ikke kan skilles i separate 
møter. Denne generelle meklingshjemmelen ble videreført i tvisteloven, og finnes i dag i tvl. § 8-1 
første ledd: Retten skal på ethvert trinn av saken vurdere muligheten for å få rettstvisten helt eller delvis løst i 
minnelighet gjennom mekling eller rettsmekling, om ikke sakens karakter eller forholdene for øvrig taler i mot en 
slik løsning. Departementet vurderte det slik at det var riktig å videreføre en slik generell 
meklingshjemmel i den nye tvisteloven (Ot.prp. 51 (2004-2005), s. 115-116). En utstrakt 
vurdering av om mekling kan egne seg i hver enkelt sak er en del av prinsippet om aktiv 
saksstyring fra dommeren, som er et utbredt prinsipp i den nye tvisteloven (ibid:388). Det 
presiseres samtidig at mekling etter tvl. § 8-1 må gjennomføres på en slik måte at dommeren må 
kunne avsi dom dersom meklingen ikke fører frem. 
 
Et siste moment som kan nevnes er den nye tvistelovens regler om utenrettslig mekling. I 
tvisteloven er det innført et eget kapittel med regler som regulerer hvordan mekling kan 
gjennomføres før det reises krav for domstolene. Dette reguleres i tvisteloven kapittel 7. 
Tvistemålsloven hadde ingen tilsvarende regler for dette. Tvistemålsutvalget anbefalte at det 
skulle innføres et slikt regelsett, ikke for at domstolene selv skulle bidra med slik mekling, men 
for å fremheve at utenrettslig mekling er et sentralt ledd i tvisteløsning, og for å bygge opp under 
et klima og en kultur for løsninger i minnelighet (ibid:110). Departementet påpeker også at et slikt 
                                                 
19 FOR 2007 – 01 – 22 nr. 80: Forskrift om forsøksordning med rettsmekling for jordskifterettene. 
20 FOR 1996-12-13, nr. 1144: Forskrift om forsøksordning med rettsmekling. 
21 Prinsippet om kontradiksjon er forankret i tvl. §§ 1-1 annet ledd; 9-14, 9-15, 11-1, 11-2 og 11-3. 
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regelsett vil kunne bidra til å øke legitimiteten til utenrettslige meklingstilbud. En viktig praktisk 
implikasjon av dette, er at parter i rettslig tvist, som kan dokumentere at de har forsøkt 
utenrettslig mekling etter reglene i tvisteloven kapittel 7, ikke trenger å gå via forliksrådets 
behandling når sak reises for de ordinære domstoler, jf. tvl. § 6-2 annet ledd bokstav b. Dette 
gjelder kun for denne typen utenrettslig mekling. En avtale om utenrettslig mekling skal inngås 
skriftlig mellom partene, jf. tvl. § 7-1 første ledd. Partene kan også anmode om å få oppnevnt en 
mekler fra domstolenes utvalg av rettsmeklere, jf. tvl. § 7-2 første ledd. Innføringen av dette er et 
bidrag til økt fokus på ulike tilnærminger til hvordan tvister kan løses i minnelighet, og dette har 
også lovgiver illustrert på en symbolsk måte gjennom navnevalget til den nye tvisteloven, som 
nettopp er Lov om mekling og rettergang i sivile tvister. Det gjenstår nå bare å se om disse ulike 
meklingsinitiativene blir vellykket og gir norske domstolsprosesser et mer alternativt preg. 
1.4. Den amerikanske ”mediation” ordningen som inspirasjonskilde for en norsk ordning 
med rettsmekling 
Den norske rettsmeklingsordningen er som nevnt utviklet etter inspirasjon fra den amerikanske 
”mediation”- metoden (for en full oversikt, se: NOU 2001:32, s. 218-224). ”Mediation” er en del 
av det som kalles ”ADR”22 eller alternativ tvisteløsning i USA. Formålet med de ulike ADR-
tilbudene er helt overordnet å tilby enklere og billigere tvisteløsningsmetoder enn det ordinær 
domstolsbehandling kan gi.  I ”mediation”-metoden bistår en nøytral tredjepart partene med å 
utforske mulighetene for å komme til løsninger ut fra partenes interesser og behov, heller enn ut 
fra deres rettslige krav. Resultatene som fremkommer er imidlertid ikke bindende for partene, og 
det er variasjon knyttet til om mekleren setter opp avtalen som partene eventuelt kommer frem 
til, eller om dette blir overlatt til advokatene. Et viktig kjennetegn ved det amerikanske 
domstolssystemet, som skiller det klart både fra den norske og de andre nordiske 
domstolsordningene, er at det ikke er et samlet sett med føderal lovgivning, og det er derfor store 
variasjoner både mellom føderale og statlige domstoler, men det er også ulikheter mellom 
domstoler innenfor samme domstolskategori i samme stat og også mellom føderale domstoler 
(NOU 2001:32, s. 219). ”Mediation” utføres derfor ikke under de samme rammebetingelser i alle 
amerikanske domstoler. I tillegg tilbys det flere forskjellige alternative tvisteløsningsformer, for 
eksempel er det tilbud om det som kalles ”Early Neutral Evaluation” (”ENE”), som innebærer at 
partene får en vurdering av styrker og svakheter ved saken sin fra en dommer ved domstolen.23 
Da rettsmekling ble innført som prøveordning ved noen få utvalgte domstoler i Norge i 1997, ble 
dette Norges eneste alternative tvisteløsningstilbud som ble tilbudt i domstolene (se NOU 2001:32, 
                                                 
22 ”Alternative Dispute Resolution” 
23 Se NOU 2001:32, s. 221-222 for en oversikt over dette. 
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s. 230). Etter evalueringen av prøveordningen ble det presisert av tvistemålsutvalget at det ikke 
var behov for mer enn én alternativ tvisteløsningsprosedyre i norsk sammenheng, nemlig 
rettsmekling, men at meklerne heller fikk vide fullmakter til å evaluere i selve rettsmeklingene, og 
at mekleren dermed i praksis kunne tilpasse prosessene ut fra partenes behov. Dersom partene 
ønsket det kunne mekler gi uttrykk for prosessrisiko og styrker og svakheter ved partenes 
argumentasjon (ibid:230). I forarbeidene til tvisteloven (Ot.prp. 51 (2004-2005), s. 126) ble 
riktignok rettsmeklernes muligheter for evaluerende atferd noe moderert, men like fullt var 
utgangspunktet for den norske prøveordningen at man bare ønsket ett alternativt 
tvisteløsningstilbud, og stadig har norske rettsmeklere vide fullmakter til å evaluere styrker og 
svakheter ved partenes argumentasjon, og muligheter for å peke på mulige løsninger.24  
1.5. Prøveordningen med rettsmekling 
I Ot.prp. 41 (1995-1996) beskrives det hvilket meklingsteoretisk utgangspunkt man skal ha for en 
rettsmeklingsordning i norske domstoler. Det ble presisert at tankegangen bak forsøksordningen 
med rettsmekling bygger på meklingsmodellen fra ”The Harvard Negotiation Project”. 
Litteraturen som refereres er ”Getting to yes” av Fisher, Ury og Patton (2001). Dette er en 
forhandlingslogikk som kalles ”principled negotiation” eller prinsippforhandlinger, og den bygger 
på følgende fire grunnforutsetninger: (1) skill mellom person og sak, (2) fokuser på interesser, 
ikke standpunkter, (3) skap muligheter for gjensidige fordeler og (4) krev bruk av objektive 
kriterier. Dette er også populært kjent som grunnlaget for vinn-vinn forhandlinger. Mekling kan 
defineres som assisterte forhandlinger (Rognes 2008:95), og en meklingsmodell som bygger på 
denne forhandlingstankegangen er det som av mange kalles for en avtalefokusert 
meklingstilnærming (se for eksempel Boserup 2007:137). Et viktig formål med en slik 
meklingstilnærming er å få partene til å komme til en avtale, dersom det er grunnlag for dette 
(Kovach 2005:307). En avtalefokusert meklingsmodell kan imidlertid romme svært ulike 
meklingstilnærminger. Riskin (1996) introduserte en modell som blant annet skilte mellom 
evaluerende og tilretteleggende mekleratferd, og det ble presisert av lovgiver at den norske 
rettsmeklingsordningen skulle bygge på en tilretteleggende modell (Ot.prp. 41 (1995-1996), s. 2 
og 7). Meklers oppgave var å legge til rette for at partene skulle komme frem til en løsning, basert 
på partenes interesser og behov. I praksis ble likevel forskriften som regulerte mekleratferden i 
prøveordningen formulert på en slik måte at meklerne ikke hadde noen begrensninger på 
evaluerende tilnærminger eller det å komme med konkrete forslag til løsninger, snarere tvert i 
mot. I følge forskriftens § 4 er det opp til mekleren selv å bestemme fremgangsmåte for 
                                                 
24 Se tvl. § 8-5. 
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meklingen, og i § 5 er det uttrykkelig beskrevet at rettsmeklerens formål er å forsøke å forlike 
partene, og at rettsmekleren selv kan komme med forslag til løsning av hele eller deler av tvisten. 
Selv om det i lovforarbeidene til den nye tvisteloven uttrykkelig uttales at rettsmeklingsmodellen 
skulle følge en tilretteleggende modell, så vil jeg hevde at rammene som ble gitt i praksis regulerte 
en evaluerende rettsmeklingsmodell.  
 
Da prøveordningen ble innført så lovgiver på suksess og betenkeligheter ut fra tre forskjellige 
innfallsvinkler (hentet fra Knoff 2001:17-21): (1) prosess, (2) utfall og (3) produktivitet. Kort sagt 
skulle fordeler med prosessen være at man kunne oppnå bedre kommunikasjon mellom partene 
gjennom muntlig kontakt, at partene kunne få antydet et sannsynlig utfall av en hovedforhandling 
og at partene kunne fremme synspunkter og prøve sin argumentasjon i særmøter der motparten 
ikke var til stede. Utfordringer med prosessen var at rettsmekling krevde en annen type 
kompetanse enn den dommere normalt har oppøvd,25 at domstolenes rolle kan bli uklar, og at 
partenes tillit til domstolene kan synke dersom de er redd taushetsplikten ikke overholdes mellom 
mekler og evt. ny dommer. Fordeler med utfallet skulle være at mekleren får anledning til å finne 
frem til partenes underliggende interesser og behov, at partene unngår publisitet, at det er mindre 
press enn i en hovedforhandling og at den totale påkjenningen for partene reduseres. Fordeler 
med produktiviteten er at sakene kan avsluttes tidligere enn ved tradisjonell tvistebehandling, at 
kostnadene reduseres både for parter og domstol og at meklingsarbeidet vil kunne effektivisere 
saksforarbeidet. Betenkeligheter vil kunne være at ordningen kan være kompliserende og 
forsinkende, at ved brudd vil det kunne føre til dobbeltarbeid for domstolen og at kostnadene 
kan øke dersom forlik ikke kommer i stand. 
 
I 2001 ble prøveordningen evaluert, og i neste delkapittel skal jeg gi en oversikt over 
hovedfunnene i denne evalueringen. Funnene er organisert etter prosess, utfall og produktivitet. 
1.6. Evalueringen av prøveordningen med rettsmekling 
Den største undersøkelsen som er gjort i Norge av både mekling og rettslig mekling er antakelig 
evalueringen av prøveordningen med rettsmekling, som ble gjort av Richard H. Knoff i 2001.26 
Dette var en rapport som ble skrevet for Justisdepartementet, med det formål å undersøke om 
prøveordningen fungerte på en slik måte at det var grunnlag for å innføre rettsmekling som 
obligatorisk ordning ved alle landets domstoler. Grunnlaget for rapporten var 1440 spørreskjema 
                                                 
25 Det er viktig å merke seg her at selv om det ble presisert fra lovgivers side at en sentral utfordring med meklingsinstituttet 
var at rettsmekling krevde en annen type kompetanse enn tradisjonelt dommerarbeid, ble det ikke krevd obligatorisk 
opplæring for de dommere som skulle ha rollen som rettsmeklere.  
26 http://www.rhknoff.no/Rapporter/R157JD.pdf  
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(488 parter, 582 prosessfullmektiger og 372 meklere), 56 intervjuer (25 parter, 16 
prosessfullmektiger og 15 meklere) og statistikk fra samtlige 10 prøveembeter. Nær 40 % av 
spørreskjemaene kom for én domstol, men resten av dataene har god spredning mellom de ti 
domstolene som det ble hentet informasjon fra (Knoff 2001:23).  
 
Hovedkonklusjoner i rapporten var følgende (basert på Knoff 2001): 
(1) Prosess 
Partene opplyste at de sjelden fikk noen bedre forståelse for motparten gjennom 
meklingsprosessen. De mente imidlertid at relasjonen heller ikke ble forverret som følge av 
meklingen. Et stort flertall av partene mente at meklingen var mindre påkjennende enn en 
rettssak. De fleste partene mente at tonen under meklingen var god. Meklerne har i de fleste 
tilfeller oppnådd høy grad av tillit hos partene, og godt forarbeid fra meklers side pekes på som 
en viktig suksessfaktor.  
 
De fleste partene satte også pris på særmøtene slik at de kunne få legge frem sin sak uten at 
motparten var til stede. Meklerne og prosessfullmektigenes sans for særmøter økte med økende 
grad av erfaring.  
 
Det rapporteres forskjellig mekleratferd, avhengig av om man spurte parter, advokater eller 
mekler. Meklerne selv mente at de sjelden pekte på styrker og svakheter, mens partene mente at 
mekleren ofte gjorde det. Meklerne mente oftest at aktivitetsnivået var ganske likt mellom de 
ulike aktørene i prosessen, mens parter og prosessfullmektiger mente at advokatene bidro mer 
enn partene og at mekleren bidro mest. Mange av meklerne er usikre på hvordan domsprognoser 
virker på prosessen, mens partene og advokatene gir uttrykk for at de synes dette kan være 
positivt. Noen advokater går så langt som å hevde at mekleren svikter sin oppgave dersom ikke 
domsprognose gis.  
 
De fleste dommerne anbefaler at rettsmekling innføres som en obligatorisk ordning, mens noen 
gir uttrykk for tvil, blant annet begrunnet med utfordringer i forhold til sammenblanding av 
mekler- og dommerrollen. Enkelte dommere anbefaler også at andre enn dommerne bør utføre 
meklingene. Et klart flertall av dommerne hevder at meklerrollen krever en helt annen 





(2) Utfall  
Gjennom prøveperioden var forliksprosenten ganske stabilt på ca 80 %. Man får kreativ 
konfliktløsning når det bringes inn forhold som ligger utenfor partenes påstander, men slike 
løsninger forekom sjelden. Parter og prosessfullmektiger mente i all hovedsak at grunnen til at 
meklinger endte i brudd var motpartens uilje til å inngå forlik. En liten gruppe parter følte at de 
ble presset til å inngå forlik. Disse mente typisk at de ble forledet eller presset og at rettighetene 
deres ble krenket. 
 
(3) Produktivitet 
Rettsmeklingen ble nesten uten unntak gjennomført i ett rettsmøte, og gjennomsnittstiden var på 
3,2 timer pr. rettsmekling. Gjennomsnittlig innsparing i tidsforbruk i mekling kontra 
hovedforhandling er 15 timer. I tillegg kommer reduksjon i tid til forberedelser, men også 
etterarbeid siden det ikke skal skrives dom.  
 
I de sakene som ikke endte med forlik rapporterte 25 % av partene at de fikk redusert tillit til 
domstolssystemet, mens fra den totale massen av parter så rapporterte totalt 15 % av partene at 
de hadde fått redusert tillit til domstolssystemet etter å ha vært med i en rettsmekling.  Ca. 75 % 




Evalueringen illustrerer at ordningen har klare fordeler og noen utfordringer. Utfordringer 
knyttet til meklerrollen er noe av det som etter min vurdering klarest utpeker seg, og evaluator 
kommenterer at det bør gis tydeligere retningslinjer for hva meklerrollen innebærer, og hvordan 
denne skal avgrenses mot dommerrollen. Det kommenteres også at både dommere og eksterne 
meklere bør ha opplæring både i meklingsfilosofi og meklingsteknikk (Knoff 2001: 146-147). Jeg 
vil kommentere dette ytterligere i kapittel 1.9. der jeg også vil drøfte flere sentrale utfordringer 
som ble pekt på i evalueringsrapporten fra Knoff. Evaluator oppsummerer likevel totalt sett med 
følgende: Målt opp mot de krav, suksesskriterier og betenkeligheter som ligger til grunn for evalueringen, er det 
ingen tvil om at rettsmekling har fungert godt i prøveperioden og trygt kan innføres som en generell ordning, med 
enkelte presiseringer og tilpasninger. (Knoff 2001:146). På bakgrunn av dette ble prøveordningen 
innført som obligatorisk ordning ved iverksettelse av den nye tvisteloven.  
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1.7. Kommentarer til prøveordningen med rettsmekling i jordskifteretten 
Første april 2007 ble det også innført en prøveordning med rettsmekling i norske jordskifteretter. 
Denne ordningen blir regulert av en egen forskrift, der hjemmelen finnes i jordskifteloven (jskl.) § 
89b, med virketid frem til 31. mars 2012, jf. forskriftens § 11. For tiden arbeides det med 
utvikling av ny jordskiftelov, og det vil antakelig ikke bli en endelig avklaring av hvordan 
rettsmeklingsinstituttet i jordskifteretten skal se ut, før den nye jordskifteloven er ferdig 
utarbeidet og vedtatt.27 I all hovedsak følger jordskifterettene prosesslovgivningen til de ordinære 
domstolene (tvisteloven), men man har valgt å ikke la tvistelovens bestemmelser om rettsmekling 
gjelde for jordskifterettene, blant annet fordi jordskiftelovgivningen er under revisjon.  
 
Jordskifteretten er en norsk særdomstol som har kompetanse i det som kalles for rettsendrende og 
rettsfastsettende saker.28 Rettsendrende saker er de klassiske jordskiftesakene, som blant annet 
innebærer å restrukturere og effektivisere eiendomsforhold for grunneiere, det være seg private 
eller offentlige aktører. De rettsendrende jordskiftesakene er hjemlet i jordskifteloven § 2. 
Rettsmekling er imidlertid kun innført for de rettsfastsettende sakene, som er saker etter 
jordskifteloven § 88 (grensegangssaker) og 88a (rettsutgreiing). Dette er typisk saker som knytter 
seg til konflikter om grenser for fast eiendom, som i prinsippet også kan behandles ved 
tingrettene.29 Avgjørelser i disse sakene (§§ 88 og 88a) vil bli tatt ved domsavsigelse, og 
ankeinstansen er derfor lagmannsretten.30 Jordskifterettens egen ankeinstans, jordskifteoverretten, 
er dermed ikke omfattet av prøveordingen med rettsmekling, fordi de i praksis ikke behandler 
sakstyper som det er muligheter for å rettsmekle, slik forskriftshjemlene er utformet pr. i dag.31 
Jordskifteoverretten behandler kun ankesaker etter jskl. § 61 fjerde ledd. Det er viktig å merke seg 
skillet mellom de ulike sakstypene som jordskifterettene kan behandle. Jordskiftedommeren vil ha 
ulike roller, avhengig av om han er dommer i en rettsendrende eller rettsfastsettende sak. I de 
rettsendrende sakene, som da er de typiske jordskiftesakene, er en viktig del av dommerens 
arbeid knyttet til å utvikle gode skifteplaner for de involverte partene. Dommeren vil her ha en 
svært aktiv rolle i utviklingen av planene (jf. jskl. § 20). I de rettsfastsettende sakene, som 
                                                 
27 Se Bachke (2009) for en oversikt over lovarbeidet. 
28 Norge er det eneste landet vi kjenner til som har jordskiftevirksomheten organisert i en særdomstol. I våre naboland, og 
ellers i Europa, er jordskiftevirksomheten organisert gjennom forvaltningen eller forvaltningsliknende organer. Dette har en 
eiendomshistorisk forklaring som det ikke er naturlig å gjennomgå for denne avhandlingens formål. For spesielt interesserte 
henvises det til for eksempel Sevatdal og Wannebo (2000) og Sky (2001) for nærmere beskrivelser av dette. 
29 Ca. 90-95 % av alle grensetvister i Norge kreves for jordskifterettene, jf. Falkanger og Falkanger (2007:111). 
30 Avgjørelsene kan også fattes ved rettsfastsettende vedtak, jf. jskl. § 17a. 
31 Dette er også beskrevet i merknadene til forskriften om forsøksordningen fra landbruks- og matdepartementet, jf. notat fra 




grensetvistene er, vil dommerens rolle være likere dommernes rolle i de ordinære domstolene.32 
Disse ulike rollene, og dommerens særlige aktive rolle i skifteplanarbeid, er en av flere årsaker til 
at jordskifterettenes rolle som særdomstol har blitt diskutert ved flere anledninger (se for 
eksempel Sevatdal og Wannebo 2000). Siste gang dette ble utredet var i Løkenutvalget (NOU 
2002:9) der det ble drøftet om jordskiftevirksomheten var for tett knyttet til forvaltningen, og om 
arbeidet skulle organiseres som forvaltningsorgan. Konklusjonen på det hele endte med at 
jordskifterettene beholdt sin status som domstoler. En følge av dette var at de 
organiseringsmessig ble overflyttet fra Landbruksdepartementet til Domstoladministrasjonen i 
2006 (se Ot.prp. nr. 106 (2002-2003)). Med rettsmeklingsordningen får imidlertid 
jordskiftedommerne enda en rolle å fylle, nemlig en ren meklerrolle; jordskiftedommerne har 
derfor en særlig utfordring med å skille mellom de ulike rollene de har i de ulike sakstypene, og 
det er svært viktig at det er et aktivt fokus på hva som kjennetegner de ulike rollene. Det er viktig 
at det er klart at jordskiftedommerne som rettsmeklere er noe annet enn jordskiftedommere som 
meklere i ordinære rettsmøter. Ulike regelsett regulerer atferden og prosedyrene, og 
rettsmeklingsordningen gir muligheter for en frikobling fra de juridiske rammene som ordinær 
mekling ikke gir. 
 
Formålet med prøveordningen i jordskifterettene blir begrunnet ut fra de samme forholdene som 
for de ordinære domstoler, og i Ot.prp. nr. 78 (2004-2005), s. 37, inkluderer dette følgende 
målsetninger; å redusere behandlingstiden og ressursbruken, øke muligheten for å oppnå forlik, 
legge til rette for bedre kommunikasjon mellom partene, få frem partenes underliggende 
interesser og behov og tilrettelegge for bedre fremtidig samarbeid mellom partene. Arbeidet med 
å få innført rettsmekling som eget virkemiddel i jordskifterettene startet imidlertid allerede tidlig 
på 1990 tallet, og dette er presentert i en rapport fra en arbeidsgruppe nedsatt fra 
landbruksdepartementet fra april 2003 (Moviksutvalget).  
 
Ett år etter prøveordningen ble innført i jordskifterettene ble det gjennomført en evaluering 
gjennom en masteroppgave fra Universitetet for Miljø og Biovitenskap (Pedersen 2008). Alle 34 
jordskifterettsledere ble intervjuet, samt at parter og meklere svarte på spørreskjema. 
Konklusjonen etter det første året var at rettsmekling i jordskifteretten ikke var blitt en stor 
suksess. Kun 10 av 34 jordskifteretter hadde prøvd rettsmekling, totalt var det meklet i ca 20 
saker (altså kun ca. 6 % av de rettsfastsettende sakene), og forliksprosenten var på ca. 60 %. 
                                                 
32 Det er viktig å merke seg at jordskifterettene kan behandle grensegangssaker der det ikke er reell tvist, det holder at det 
eksisterer en uklarhet om grenseforløpet mellom partene. Det kan ikke de ordinære domstolene gjøre, da må det være en 
etablert uenighet mellom de aktuelle partene.  
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Generelt syntes det nok å være mye skepsis knyttet til det nye virkemidlet, og det var flere årsaker 
til det. 
 
Jordskifterettene er generelt preget av at de er ganske små (få dommere ved hver domstol), og 
utfordringer med habilitet trekkes frem som argument for at man ikke ønsker å prøve 
rettsmekling. Dersom det mekles, og meklingen ikke fører frem, kan det føre til at saken må 
overflyttes til en annen domstol. Den største innvendingen som trekkes frem er imidlertid troen på 
effektiviteten i denne måten å mekle på. Restansene er gjennomgående lave, og 
jordskiftedomstolene er regnet for å være praktiske domstoler, og blant annet har de egne 
ingeniører som står for oppmålings- og kartleggingsarbeid i forbindelse med jordskiftearbeidet. 
Mye av jordskiftebehandlingen foregår på eiendommene der konfliktene og/eller utfordringene 
er. I jordskifterettene har det nok derfor vært vanlig å mekle i mye større grad enn det har vært i 
de ordinære domstolene. Studier finner også at dommerne i jordskifterettene mekler i svært 
utstrakt grad (Rognes og Sky 1999; 2000; 2003), men da etter den generelle meklingshjemmelen 
som tidligere fantes i tvistemålsloven § 99, og som i dag finnes i tvisteloven § 8-1. 
 
Det finnes nok antakelig utbredt meklingsvirksomhet allerede i norske jordskifteretter, og dette 
ser vi også i studiene til Rognes og Sky (1999; 2000; 2003). Før man konkluderer med at 
rettsmekling egentlig ikke egner seg så godt i jordskifteretten, er det svært viktig at de fokuseres 
på hva de komparative fortrinnene egentlig er med rettsmekling, sammenliknet med ordinær 
jordskiftebehandling eller ordinær mekling under jordskiftesaken etter tvl. § 8-1. De fleste av 
argumentene som ble brukt fra jordskiftedommerne, som grunn for at rettsmekling ikke hadde 
vært valgt, var primært på bakgrunn av meklernes egne behov (teknikkene vi har er gode nok/hvis 
mekling ikke fører frem blir ikke videre behandling mulig ved denne domstolen på grunn av habilitet), eller 
domstolenes ”behov” (vi er allerede à jour). Dommerne bruker også argumenter som det koster mer 
penger og tar mer tid for partene hvis det ikke blir forlik, og meklingen er bortkastet hvis den ikke fører frem. 
Disse argumentene er veldig lite forankret i hva som vil kunne være det beste for partene. Vi vet 
allerede fra forskningen at mekling som ikke fører frem kan føre til at partene får bedre innsikt i 
hverandres ståsted, og en meklingsprosess kan dermed være et godt bidrag til å få ryddet og 
systematisert i konfliktstoffet.  
 
Et svært viktig, konkluderende poeng i forhold til dette, er at rettsmeklingsordningen gir et annet 
tilbud enn det ordinær mekling under hovedforhandling kan gi. I rettsmekling kan mekleren møte 
med partene enkeltvis, og det er mulighet for å frigjøre seg fra de rettslige posisjonene og 
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fokusere helt konkret på sentrale utfordringer i partenes kommunikasjon og/eller ønsker om 
fremtidige ordninger. Jf. forskriften til prøveordningen med rettsmekling, så er det presisert 
tydelig at sentrale formål med rettsmeklingsordningen i jordskifteretten skal være knyttet til å 
ivareta partenes interesser på en best mulig måte. Erfaringene fra de ordinære domstolene 
indikerer at dette i mange tilfeller er en hensiktsmessig måte å håndtere konflikter på, og i en 
nyere studie av rettsforlik, finner vi flere eksempler på at det utvikles omfattende bruksordninger 
gjennom rettsforlik i de ordinære domstolene – hvilket i utgangspunktet er en løsningsform som 
har vært forbeholdt jordskiftedomstolene frem til nå (se Mykland, Rognes, Sky, Hoddevik og 
Laskemoen 2009). Det er uansett viktig med en debatt om ulike meklingsaktiviteter i 
jordskifteretten, slik at man sikrer at det ikke utvikler seg mellomløsninger, der opprinnelig 
meklingsaktiviteter fortsetter, etter tvl. § 8-1, men med en adoptering av visse egenskaper fra 
rettsmeklingsordningen (for eksempel særmøtene). Det vil være viktig, både for jordskifterettene 
og de ordinære domstolene, at rettsmeklingsordningen foregår på en så likeartet måte som mulig 
på tvers av de ulike situasjonene. Jordskifterettene har imidlertid en særlig utfordring siden de 
allerede har ulike roller knyttet til de ulike sakstypene, der de både skal ha, og har en svært aktiv 
saksstyring i skifteplansakene. Ulike roller for de samme aktørene kan skape utfordringer, og det 
er viktig å sette fokus på hvordan dette kan ivaretas på best mulig måte i jordskifterettene.  
1.8. Lovrammene for den norske rettsmeklingsordningen 
Tvisteloven §§ 8-3 til 8-7 regulerer den norske rettsmeklingsordningen, og for oversiktens skyld 
inkluderer jeg de aktuelle lovbestemmelsene i sin helhet. 
§ 8-3. Rettsmekling  
(1) Retten kan beslutte at det i stedet for eller i tillegg til mekling etter § 8-2 skal foretas rettsmekling etter §§ 8-
4 til 8-6.  
(2) Ved avgjørelsen legges det vekt på partenes holdning til rettsmekling og mulighetene for å oppnå et forlik 
eller en forenkling i saken. Det legges videre vekt på om ulikt styrkeforhold mellom partene, kostnadene ved 
rettsmekling, tidligere meklingsforsøk eller andre forhold gjør rettsmekling betenkelig. Rettsmekling mot 
partenes vilje kan bare skje når særlige grunner tilsier det.  
§ 8-4. Rettsmekleren  
(1) Rettsmekler kan være forberedende dommer i saken, en av domstolens øvrige dommere eller en person fra 
utvalg av rettsmeklere for domstolen. Retten kan med samtykke av partene oppnevne rettsmekler utenfor utvalget 
av rettsmeklere. Med samtykke av partene kan retten også oppnevne en hjelper for rettsmekleren.  
 (2) For rettsmeklere og hjelpere gjelder samme krav til habilitet som for dommere. Oppnevning av rettsmekler 
eller av hjelper kan ankes på grunnlag av inhabilitet.  
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 (3) En hjelper og rettsmekler som ikke er dommer ved domstolen, skal ha en godtgjøring som fastsettes av 
retten. Godtgjøring fastsettes etter satsene for fri sakførsel med mindre retten, partene og rettsmekleren eller 
hjelperen er blitt enige om noe annet. Kongen kan gi nærmere forskrift om godtgjøring.  
(4) Domstollederen skal sette opp et utvalg av rettsmeklere. Domstoler kan ha felles utvalg. Plikten til å sette 
opp utvalg av rettsmeklere gjelder ikke for Høyesterett. Medlemmene av utvalget bør samlet dekke den 
fagkyndighet som trengs ved rettsmekling for domstolen. Rettsmeklere i utvalget skal ha nødvendig kompetanse 
som mekler. Kongen kan gi forskrift om utvalg av rettsmeklere, herunder krav til kvalifikasjoner.  
§ 8-5. Saksbehandlingen og innholdet i rettsmekling  
(1) Rettsmeklingen foregår utenfor rettsmøter. Rettsmekleren bestemmer framgangsmåten i samråd med partene. 
Det kan holdes møter med partene hver for seg eller samlet.  
 (2) Partene skal møte selv under rettsmeklingen og kan ha med prosessfullmektig.  
 (3) Rettsmekleren skal opptre upartisk og søke å klarlegge partenes interesser i tvisten med sikte på en minnelig 
løsning. Rettsmekleren kan peke på forslag til løsning og drøfte styrke og svakhet i partenes rettslige og faktiske 
argumentasjon.  
 (4) Rettsmekleren bestemmer om, og i tilfelle i hvilket omfang, bevisføring skal skje under rettsmeklingen. 
Bevisføring finner ikke sted uten samtykke av partene og den som i tilfelle skal legge fram bevis eller gi 
forklaring.  
(5) Rettsmekleren fører en protokoll for rettsmeklingen som skal angi domstolen, tid og sted for meklingsmøtet, 
sakens nummer, mekler, partenes og prosessfullmektigenes navn, om partene møter personlig, og eventuelt hvem 
som møter for dem. Det skal angis om det er avhørt vitner eller sakkyndige, og hvem det er. En part som setter 
fram et forlikstilbud, kan kreve dette protokollert. Protokollen inngår i sakens dokumenter.  
(6) Kommer partene til enighet, kan forliket inngås som rettsforlik, som skal føres inn i protokollen for 
rettsmeklingen. For øvrig gjelder § 19-11 annet til fjerde ledd tilsvarende.  
§ 8-6. Bevisforbud og taushetsplikt  
(1) Partene kan verken i samme eller annen sak gi parts- eller vitneforklaring om det som kom fram under 
rettsmeklingen. De er likevel ikke avskåret fra å gi opplysninger om konkrete bevis som det ble opplyst om, og 
som ikke er kommet fram på annen måte, eller om forslag til minnelig løsning som er protokollert etter § 8-5 
femte ledd. De skal i annen sammenheng bevare taushet om forhold som ble meddelt under forutsetning om 
taushet.  
(2) Rettsmeklere og andre enn de som omfattes av første ledd, plikter å bevare taushet om det som foregikk 
under rettsmeklingen. De kan likevel forklare seg om en avtale er i samsvar med det partene var enige om under 
rettsmeklingen.  
§ 8-7. Videre saksbehandling hvis enighet ikke oppnås  
(1) Dersom saken ikke avsluttes under meklingen, fortsetter behandlingen ved domstolen. Retten skal så langt 
mulig søke å unngå at forgjeves rettsmekling forsinker framdriften i saken.  
(2) En dommer som har vært rettsmekler i saken, kan bare delta i den videre behandling av saken hvis partene 







Lovbestemmelsene i tvisteloven er i hovedsak en videreføring av forskriften som regulerte 
prøveordningen. Endringene som er gjort relaterer seg i hovedsak til selve prosessen, der 
mekleratferden er forsøkt moderert noe i forhold til det som ble funnet i evalueringen, nemlig at 
meklerne i stor grad var evaluerende og at det ikke var uvanlig med domsprognoser fra meklers 
side. Lovgiver påpekte i forarbeidene til tvisteloven at rettsmekleren må være varsom med å uttrykke seg 
på en måte som partene kan oppfatte som uttrykk for hva en dom i saken sannsynligvis vil gå ut på 
(domsprognose)… På sikt kan det svekke rettsmeklingsordningens legitimitet (Ot.prp. 51, (2004-2005), s. 
126). Ordlyden i tvl. § 8-5 tredje ledd er derfor endret til at rettsmekleren kan peke på forslag til 
løsning, heller enn at mekleren selv kan komme med forslag til løsning (slik det var i forskriftens § 
5). Videre er ordlyden i § 8-5 tredje ledd at mekleren kan drøfte både faktiske og rettslige forhold i 
partenes argumentasjon. Dette var ikke lovregulert i forskriften, men lovgiver mener at det er 
innenfor meklerens rolle å gi uttrykk for styrker og svakheter i partenes argumentasjon (Ot.prp. 
51 (2004-2005), s. 125-126). 
 
Gjennom bestemmelsene i tvisteloven har man også forsøkt å aktivisere partene i større grad når 
det gjelder hvilken fremgangsmåte som skal velges. I følge tvisteloven § 8-5 første ledd skal 
rettsmekler bestemme fremgangsmåten i samråd med partene, mens det i forskriften var opp til 
mekleren selv å bestemme fremgangsmåten, herunder om det skulle holdes møter med partene 
hver for seg eller samlet (forskriften § 4).  
 
I evalueringen kom det tydelig frem at kompetansen som meklerne trengte var svært annerledes 
enn den kompetansen man hadde som dommer. Det finnes uttalelser både i lovforarbeidene til 
forsøksordningen med rettsmekling, og i lovforarbeidene til tvisteloven, om at kompetansen til 
meklerne bør heves – og at et viktig fokus for rettsmeklingen skal være å bedre partenes 
kommunikasjon. Slik jeg vurderer det har det blitt iverksatt svært lite konkrete virkemidler for å 
endre rettsmeklingsprosessene i en retning som lovgiver ønsker. I tvl. § 8-4 er det presisert at 
eksterne meklere skal ha kompetansekrav, men utover dette er det lite nytt i forhold til hvordan 
kompetansesituasjonen var under prøveordningen. Alle nye dommere må gjennomgå kurs i 
mekling, men fremdeles er de konkrete kompetansekravene som er regulert kun knyttet til de 
eksterne meklerutvalgene (se Ot.prp. 51 (2004-2005), s. 389). Jeg vil drøfte dette litt mer konkret 
under, sammen med to andre punkter som ble tatt opp i evalueringen, men som jeg mener har 
fått lite fokus ved innføringen av ny tvistelov. 
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1.9. Noen refleksjoner knyttet til evalueringen av prøveordningen og innføringen av 
rettsmekling gjennom tvisteloven 
Prøveordningen med rettsmekling synes langt på vei å være en suksesshistorie. Partene var i 
hovedsak fornøyde, forliksprosenten var høy, prosessene gikk raskere og relasjonene ble vanligvis 
ikke forverret gjennom rettsmeklingsprosessene. Prøveordningen ble da også innført som 
permanent ordning i januar 2008. Det er liten tvil om at rettsmeklingsordningen er effektiv for 
norske domstoler, og at mange parter er fornøyde med tilbudet. Forliksprosenten er også stabilt 
høy, og i en ny studie fant vi at forliksprosenten fremdeles er stabil på ca. 70 % (Mykland m.fl. 
2009). Det er imidlertid grunn til å dvele ved noen elementer ved evalueringen som i liten grad 
har blitt fulgt opp av lovgiver, og som heller ikke er fulgt opp på andre måter ved innføringen av 
en permanent ordning med rettsmekling i norske domstoler. Jeg vil trekke frem tre utfordringer 
som ble påpekt i evalueringen, og som kan danne grunnlag for videre diskusjoner av utviklingen 
av rettsmeklingsordningen fremover.  
 
(1) Partene rapporterer at de sjelden fikk noen bedre forståelse for motpart gjennom 
meklingsprosessen. Det synes heller ikke å være vanlig at meklingsavtalene inneholder andre 
elementer enn det som var innholdet i påstand og stevning, og kreativiteten i avtalene synes 
derfor å være lav. (2) Meklerne selv rapporterer at det kan være utfordringer med å veksle mellom 
meklerrollen og dommerrollen. (3) Noen parter mener også at de ble presset til å inngå forlik som 
de ikke ønsket selv, og en fjerdedel av partene rapporterer at de har fått lavere tillit til 
domstolssystemet etter de har vært gjennom en rettsmekling.  
 
(1) Begrenset forståelse for motpart og lite kreative meklingsavtaler   
En helt sentral utfordring knyttet til rettsmeklingsordningen er å gjøre rettsmekling til noe annet 
enn ordinær domstolsbehandling, der man kan utvikle avtaler på bakgrunn av partenes interesser 
og behov heller enn ut fra de rettighetene de har og den rettspraksis som finnes. Gjennom 
meklingsprosessen skal det også være mulighet for å bedre partenes kommunikasjon. Dette finner 
vi gjennomgående presisert i forarbeidene, både til prøveordningen med rettsmekling og til 
tvisteloven. I en modell som skal være alternativ til domstolene skal partene aktiviseres i så stor 
grad som mulig, og advokatenes rolle begrenses. Dette ser vi helt rendyrket i 
konfliktrådsmodellen som bygger på Nils Christies tankegods, der det ikke engang er mulig å ta 
med seg advokat i selve meklingen. På bakgrunn av evalueringen av prøveordningen ser vi 
imidlertid at mekleren vurderes å være mest aktiv, med advokatene på en andreplass og partene 
selv rangeres på en sisteplass, med minst aktivitet. Ut fra tvisteloven § 8-5 første ledd skal nå 
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partene involveres i valget av fremgangsmåte i rettsmeklingene. Vi vet ikke i hvilken grad partene 
faktisk blir involvert i dette, men ut fra evalueringen og ut fra studien som jeg har gjort, er det 
ingen indikasjoner på at partene frem til innføringen av tvisteloven fikk være med å påvirke dette. 
Tvert i mot finner jeg at de fleste rettsmeklinger i hovedsak gjennomføres i særmøteform, uten at 
partenes syn på dette blir etterspurt av mekler.33 I særmøtene blir mekleren den helt sentrale part, 
og partene får i svært liten grad kommunisere direkte. Særmøtene ser i mange tilfeller ut til å gi 
grunnlag for et godt forhold mellom partene og mekleren, for disse får bruke mye tid på direkte 
kommunikasjon, mens partene selv i liten grad får kommunisere med hverandre. På denne 
bakgrunn er det ikke overraskende at partene rapporterer at de ikke får ny forståelse for motpart 
gjennom meklingen. I den norske praktikerorienterte meklingslitteraturen benevnes også typisk 
særmøtene som en hovedmotor i norske rettsmeklinger (Austbø og Engebretsen 2006:96). 
Dersom man hadde fått mer direkte kommunikasjon mellom partene, og mindre aktive meklere, 
er min antakelse at forståelsen mellom partene hadde blitt større.  
 
Et fokus på fordeler med fellesmøter er et forslag til tiltak som jeg tror kunne vært nyttig for å få 
bedre forståelse mellom partene, gitt at kommunikasjonen blir kontrollert på en måte som gir 
grunnlag for forsoning og dialog, og ikke bare ytterligere konflikteskalering. Det er imidlertid 
åpenbart at vi trenger et større fokus på hvordan man kan legge til rette for bedre kommunikasjon 
mellom parter i norske rettsmeklinger. Det er partene som vet best hva de trenger, og en dialog 
mellom partene knyttet til hvordan behovene deres på en best mulig måte kan ivaretas, vil jeg anta 
at også kan legge til rette for mer kreative avtaler. Når de juridiske aktørene i meklingene er de 
som er mest aktive (les: mekler og advokater), er det også naturlig at løsningene som utformes er 
mer juridiske enn kreative i sin karakter. Alternative (og kreative) avtaler vil (ofte) betinge at de 
aktuelle partene aktiveres i så stor grad som mulig. 
 
 (2) Veksling mellom rollen som mekler og dommer 
I den norske rettsmeklingsordningen er det svært sjelden at andre enn domstolens dommere 
praktiserer som meklere (Ot.prp. 51 (2004-2005), s. 121).34 Etter den nye tvisteloven ble iverksatt 
i 2008 ble alle domstoler pålagt å ha et eksternt utvalg av rettsmeklere, men de er ikke pålagt å 
bruke dem (tvistelovsforskriften § 7). Det er også slik at partene selv må dekke utgiftene til 
eksterne meklere, dersom man bruker det i stedet for domstolens egne meklere (se tvl. § 8-4 
tredje ledd). Først ved innføringen av den nye tvisteloven ble det innført et krav om obligatorisk 
                                                 
33 Se artikkel 5. 
34 I jordskifterettene har også ingeniørene mulighet for å være rettsmeklere, men de har ikke hjemmel til å inngå rettsforlik 
(se forskriften § 3). 
23 
 
opplæring i mekling for nye dommere, men frem til 1.1.2008 var det ikke noe slikt påbud. Dette 
betyr at siden prøveordningen med rettsmekling startet i 1997 har det ikke vært obligatorisk for 
dommere å ha kurs i mekling før de har meklet. Dette er svært betenkelig, gitt at mekling og 
tradisjonell dømmende virksomhet i domstolene bygger på helt ulike prinsipper.35 Det er likevel 
viktig å merke seg at de fleste meklerne likevel har valgt å delta på kursene som gis i 
rettsmekling.36 I Danmark har man gjort dette på en annen måte, og alle meklere må gjennom syv 
dager obligatorisk opplæring før de kan starte med mekling på egen hånd (se de danske etiske 
retningslinjer § 2 syvende ledd). I tillegg er det nedfelt i de etiske retningslinjer at dommerne skal 
vedlikeholde sine kunnskaper, og dette kan gjøres enten gjennom videreutdanningstilbud eller 
gjennom andre kurs i utlandet (§ 2 syvende ledd, siste punktum). I Norge har vi et to-dagers 
introduksjonskurs for meklere, som ikke har vært obligatorisk, og vi har enda ikke konkrete etiske 
retningslinjer for rettsmeklingsvirksomheten vår. Dette har vært under utvikling, men foreløpig er 
det ikke vedtatt slike retningslinjer, slik at vi må anta at de generelle etiske retningslinjene for 
dommere vil gjelde analogt for norske rettsmeklere, og som foreløpig må utledes av 
retningslinjene vi har i domstolloven §§ 55, 236.37 På bakgrunn av svakhetene ved de norske 
rammene ville det derfor vært veldig underlig dersom det ikke hadde vært uklarheter knyttet til de 
ulike rollene, mekler/dommer, som de fleste dommere utøver. Etter min vurdering vil mangelen 
på forsvarlige rammer i verste fall, på sikt, føre til at meklingsordningen mister sin legitimitet. Det 
er en utfordring hvis det blir for mye dommeratferd i norske rettsmeklinger, slik min studie 
indikerer at det ofte er. 
 
(3) Press til å inngå avtaler – og reduksjon av tilliten til det norske 
domstolssystemet 
I evalueringen av prøveordningen ble det rapportert at en liten gruppe parter føler seg presset til 
å inngå avtaler de egentlig ikke ønsker. I tillegg rapporterer 25 % av partene at de har mistet 
tilliten til det norske domstolssystemet etter å ha vært med i en mekling som har resultert i brudd. 
15 % sier det samme når de har fått et rettsforlik. Dette punktet henger nært sammen med 
diskusjonen under punkt 2. Etter forskriften som regulerte prøveordningen med rettsmekling, 
stod meklerne fritt til å evaluere styrker og svakheter ved partenes argumentasjon, og til å komme 
med egne løsningsforslag. Mekleren fremstår som en ekspert i kraft av sin juridiske ekspertise, og 
evalueringen viser også at partene opplever oftere at mekleren kommer med en domsprognose 
enn det meklerne selv gjør det. Meklerens rolle som egentlig dommer vil nok kunne medføre et 
                                                 
35 Se  kapittel 2.2. i avhandlingen for en oversikt over typiske forskjeller mellom domstolsbehandling og meklingsbehandling 
36 Informasjon fra DA. 
37 Se artikkel 5 s. 3-5 for en grundigere drøftelse av dette. 
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følt press hos partene, og dette er en god grunn til å fokusere mer på meklerens ulike roller, og 
hvordan de ulike rollene kan skilles og utøves på best mulig måte. En viktig måte å gjøre dette på 
er etter min vurdering å kvalitetssikre meklernes atferd i norske rettsmeklinger, gjennom for 
eksempel kompetanseutvikling og tilrettelegging for erfaringsutveksling og diskusjoner i det 
norske meklingsmiljøet. En tredje mulighet er å innføre større diversitet i meklerkorpset, slik at 
jurister, psykologer og ingeniører, bare for å nevne noen, sammen kan skape en større bredde i 
meklertilnærmingene i norske domstoler. 
 
Både på bakgrunn av evalueringen av prøveordningen med rettsmekling, og min studie av 
mekleratferd i domstolene, er det grunn til å tro at meklere i norske domstoler fremdeles i stor 
grad er preget av rettslig atferd. Det er derfor behov for studier som utforsker norsk 
rettsmekleratferd i større grad. Hva er det som egentlig kjennetegner mekleratferd i norske 
rettsmeklinger på nasjonal basis, etter innføringen av den nye tvisteloven, og på bakgrunn av 
dette; hvordan kan vi gå frem for å kvalitetssikre ordningen på best mulig måte? Det er klart et 
behov for en større diskusjon av dette, og dette doktorgradsarbeidet som bygger på 
observasjoner av norske rettsmeklinger, er et første steg i retning av mer faktisk innsikt i hvordan 
meklere opptrer i norske rettsmeklinger. Det er imidlertid også behov for et betydelig bedre 
apparat som kvalitetssikrer ordningen, både i forhold til utdannelse, etiske retningslinjer, men 
også i forhold til hvordan meklerne selv kan dele erfaringer og utfordringer som de møter. 
Mekling er et ensomt fag å praktisere sa en av meklerne jeg fulgte. Siden meklingsprosessene er 
underlagt konfidensialitet er det en utfordring å finne måter som kan bidra til at meklernes egne 
erfaringer blir spredd på hensiktsmessige måter. 
 
Som vi ser står vi i Norge overfor flere sentrale utfordringer når det gjelder å få kvalitetssikret 
meklingsordningen vår. Vi var det første landet ut i Norden som startet med rettsmekling. 
Danskene kom etter oss, og har på mange måter en rettsmeklingsordning som likner på den 
norske. Som vi skal se har de imidlertid iverksatt forskjellige tiltak, som vi i Norge antakelig har 
mye å lære av. I det videre vil jeg knytte noen kommentarer til rettsmeklingsordningene i 
Danmark og Finland, og avslutningsvis til Sverige. I Sverige er det enda ikke innført en egen 
rettsmeklingsordning, men en liknende ordning som Norge, Danmark og Finland har er på vei til 
å bli innført også der. 
1.10. Den danske rettsmeklingsordningen  
Forslaget til ordningen med rettsmekling i Danmark er svært inspirert av den norske 
rettsmeklingsordningen (Vindeløv 2008:52). Det startet opp en prøveordning med rettsmekling i 
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2003. I Danmark ble det åpnet opp for at både advokater og dommere kunne mekle, og da 
ordningen startet opp ble det valgt ut 15 dommere og 15 advokater som skulle trenes opp til 
rettsmeklingsrollen (Hareide 2006:60). Det ble også iverksatt egne opplæringsprogram for 
meklere (se Vindeløv 2008:47-49). Opplæringen skjer primært innenfor en tilretteleggende 
tilnærming, der Vindeløvs refleksive modell har vært sentral (se Hareide 2006:62). Helt siden 
oppstarten har det vært et krav at rettsmeklerne skal gjennomgå relevant kurs før de får anledning 
til å mekle selv. Dette er også nedfelt i de etiske retningslinjene for rettsmeklere, som ble vedtatt 
den 29.januar 2009.38 I punkt 2 i retningslinjene står det at meklerne skal ha gjennomgått en 
meklerutdanning, og at meklerne løpende har ansvar for å vedlikeholde sine ferdigheter.39 I 
Danmark ble det også startet en egen masterutdanning i konfliktmekling ved Universitetet i 
København i 2002,40 og private institusjoner, som Center for Konfliktløsning, har gitt kurs i 
mekling og sertifisert meklere i flere år (Vindeløv 2008:46). Meklerne i Danmark har også flere 
medlemsorganisasjoner, som for eksempel ”Foreningen for Mediation/Konfliktmægling” som 
utelukkende er en interesseorganisasjon for alle med interesse for området.41 
 
Som vi ser har det vært et mye større fokus i Danmark enn i Norge på obligatorisk opplæring og 
forsvarlige rammer for ordningen. Vi ser dette gjennom innføringen av etiske retningslinjer, og 
ved at det har utviklet seg en rekke institusjoner i tilknytning til meklerne. I Danmark har vi sett 
en trend der meklere har gjennomgått en profesjonalisering, og der en mekler eller ”Mediator” er 
i ferd med å bli et etablert yrke, både for advokater og for andre som tar meklerutdannelsen og 
blir sertifisert som meklere. Institusjonalisering og profesjonalisering av meklere er et tema som 
er under debatt i den internasjonale meklingslitteraturen, og Welsh (2005:494) sier følgende om 
dette: 
(s.494:)”Professions have a shared body of knowledge, often imparted in an institutional setting that certifies 
competence and quality. Entry into professions is conditioned upon the demonstration of sufficient skill in applying 
the core knowledge, and professions self-regulate to ensure competent and ethical performance” … (s. 495:) … 
there is no consensus regarding the approach, skills and norms that mediators should share … and there is no 
agreement regarding a systematic body of esoteric, abstract knowledge upon which the work of mediation is 
based”. 
Welsh (2005) beskriver hva som skal til for at meklere skal kunne utvikle seg til å bli en egen 
profesjon. Hun beskriver utfordringene knyttet til det amerikanske meklingssystemet, der det 
mekles i et utall forskjellige sammenhenger, og der man støtter seg på ulike ideologiske og 
                                                 
38 http://www.domstol.dk/saadangoerdu/retsmaegling/Pages/Etiskeretningslinjerforretsmaegling.aspx  
39 Se Betænkning nr. 1481/2006, s. 43-44 for en grundig oversikt over innholdet i rettsmeklerutdannelsen. 
40 http://jura.ku.dk/uddannelser/efterogvidereuddannelse/master/  
41 Det er viktig å merke seg at det i den danske rettsmeklingsmodellen kun er dommere eller advokater som kan være 
rettsmeklere, og at en utdanning innenfor konfliktmekling ikke gir mulighet for å bli rettsmekler dersom man i 
utgangspunktet ikke tilhører en av de to nevnte profesjoner. En ”vanlig” jurist kan derfor for eksempel ikke bli rettsmekler i 
Danmark, slik ordningen er regulert i dag.  
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teoretiske prinsipper i forskjellige meklingsordninger. Kravene til at man skal kunne etableres 
som egen profesjon er at det finnes institusjonelle rammer som sikrer kvaliteten og kompetansen 
i meklingsordningen, og at det er enighet om hvilke tilnærminger, evner og normer som meklerne 
skal følge. I Danmark har man i stor grad klart å innordne seg disse kravene. Rettsmeklerne blir 
primært opplært i Vindeløvs refleksive meklingsmodell, som er en tilretteleggende 
meklingstilnærming. I de etiske retningslinjene punkt 2 blir meklerne frarådet å komme med 
løsningsforslag, eller peke på styrker og svakheter ved partenes argumentasjon.42 
Kvalitetssikrende ordninger har utviklet seg ved siden av fremveksten av meklere, som både 
kommer til uttrykk gjennom en rekke interesseorganisasjoner og gjennom etiske retningslinjer.  
I Norge har utviklingen av meklingsordningen foregått på en annen måte. Meklingsordningen har 
fått utvikle seg internt i domstolene, der advokatene i liten grad har blitt inkludert som 
rettsmeklere. Det har vært gjennomført omfattende kursvirksomhet i mekling for advokater, men 
advokatmekling som fenomen er etter det jeg kjenner til svært lite brukt i Norge. Det samme 
gjelder selvstendige, eller private meklere. I norsk sammenheng er det også svært begrenset med 
utdanningsmuligheter for de som interesserer seg for mekling, både internt i domstolene og 
eksternt for andre meklingsinteresserte. Vi ser derfor en åpenbar forskjell mellom Norge og 
Danmark som er knyttet til opplæring og rammer, både i forhold til etiske standarder og 
tilknyttede institusjoner for meklere.  
 
Samtidig er det her også viktig å merke seg kritikken mot profesjonalisering av konflikthåndterere. 
Christie´s argument i 1977 var nettopp kritikken mot profesjonaliseringen som medførte at 
partene fikk frastjålet sine konflikter. Forliksrådene var og er bygget på et lekmannsprinsipp som 
skulle sørge for at partene ble behandlet av sine likemenn – og av lekmenn, det samme prinsippet 
som også konfliktrådene er bygget på. En debatt om profesjonalisering må derfor også inkludere 
vurderinger knyttet til utfordringene som finnes med ”ekspertifisering” av de som skal håndtere 
konfliktene våre. Lekmannsprinsippet finner vi nettopp i mange kulturer rundt i verden. Dette 
spørsmålet må imidlertid vurderes opp mot andre hensyn, for lekmannsprinsippet er kombinert 
med et delaktighetsprinsipp fra partene, dvs. at det i hovedsak er partene som skal medvirke og 
bestemme i disse prosessene. I rettsmeklingsordningen tror jeg særlig dette viser seg å ikke være 
tilfellet, der det typiske er at rettsmeklerne er svært aktive og involverende i prosessen. Når vi da 
får en situasjon der partene blir mer reaktive enn proaktive, og meklerne selv blir svært delaktige, 
da kan vi få, i alle fall i domstolstilknyttede meklingsordninger, en utfordring knyttet til 
                                                 
42 Retsmægler bør som det klare udgangspunkt være tilbageholdende med at komme med løsningsforslag eller pege på 
styrker og svagheder i parternes argumentation. Retsmægler kan kun undtagelsesvist gøre dette, hvis parterne anmoder 
herom, og hvis retsmægler finder det hensigtsmæssigt og forsvarligt. 
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rettssikkerhetsmessige spørsmål. Dette blir også drøftet grundigere i kapittel 11 i selve 
avhandlingen foran, men dette dilemmaet mellom profesjonalisering og lekmenn er viktig å være 
seg bevisst. Det er samtidig viktig at man ikke ser på dette i isolasjon, men at samtlige prinsipper 
for gode meklingsprosesser diskuteres under ett. 
 
Det er åpenbare variasjoner mellom Norge og Danmark når det gjelder rammeverket som 
omslutter ordningene. Det er derfor interessant å se litt på evalueringen av prøveordningen med 
rettsmekling i Danmark, for å se hvordan erfaringene med rettsmekling var der, og om de er av 
en annen karakter enn det som vi fant i Norge.  
1.11. Evalueringen av prøveordning med rettsmekling i Danmark 
Etter innføringen av prøveordningen med rettsmekling i 2003, ble det foretatt en 
midtveisevaluering i april 2004 (Kyvsgaard 2004) og en avsluttende evaluering i mars 2005 
(Roepstorff og Kyvsgaard 2005). Den overordnete konklusjonen var at prøveordningen burde 
fortsette. Rettspleierådet i Danmark avga et lovforslag på bakgrunn av evalueringen 
(”betænkning”) i 2006, der ordningen blir foreslått innført på permanent grunnlag, og der 
regelverket til prøveordningen i hovedtrekk blir videreført.43 Advokatsamfunnet avga imidlertid et 
høringssvar under høringsrunden til det nye lovforslaget, der advokatene henviser til at 
meklingsvirksomheten klart strider mot domstolenes kjernevirksomhet og uavhengighet, og at 
dette taler mot å bruke dommere som rettsmeklere. Advokatene mente at det var kun dem, og 
ikke dommerne som burde praktisere som meklere, og de trakk seg deretter ut av ordningen i 
protest den 1.2.2007 (Vindeløv 2007:150). I Danmark fikk man derfor i en periode en situasjon 
der kun dommere rettsmeklet i domstolene. Rettsmeklingsordningen ble imidlertid innført på 
permanent basis ved en endring i retsplejeloven, som trådte i kraft den 1. april 2008.44 
Advokatene lot seg da inkludere igjen i ordningen, slik at i dag praktiserer både advokater og 
dommere som rettsmeklere i Danmark, (jf. retsplejeloven § 273 andre ledd). Advokatene betales 
av staten og ikke av partene når de rettsmekler (se Vindeløv 2008:349). I Danmark tilstrebes det 
en rettsmeklingsordning i dag der det skal være tilnærmet lik fordeling av advokater og dommere 
som rettsmeklere.   
 
Midtveisevalueringen bygget på opplysninger fra 181 avsluttede rettsmeklinger. I 
sluttevalueringen var det totale antallet saker økt til 351 avsluttede meklinger. Den danske 
evalueringen bygger på meklernes rapportering i hver enkelt sak (”stamskjemaer”), og det er utfylt 
                                                 
43 Reform av den Civile Retspleie V – Retsmægling, Betænkning nr. 1481/2006, s. 18-flg. 
44 Lov om endring av Retsplejeloven, kapitel 27 (lov nr. 168 av 12. mars 2008). 
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ett skjema pr. gjennomført sak i hele prøveperioden. I tillegg har det vært utdelt spørreskjemaer 
til parter, advokater og meklere, og det er foretatt intervjuer, også av parter, advokater og 
meklere.  
 
I evalueringene ble rettsmekling fremhevet som en konfliktløsningsform som har en rekke 
fordeler.  Forliksprosenten ble funnet å være 64 % i gjennomsnitt. Evalueringen viser at ca 1/3 av 
partene som har inngått en avtale, mener at de har fått økt forståelse for motpart og at forholdet 
mellom dem er blitt bedret. Meklerne mener at i ca. halvparten av de forlikte sakene har resultatet 
blitt av en annen karakter enn det en domstol kunne kommet frem til. 9 av 10 parter mener at 
meklingen har vært vellykket, men en fjerdedel av partene som ikke har fått en avtale vil ikke 
anbefale ordningen videre (Roepstorff og Kyvsgaard 2005:113-114).  
 
På samme måte som i Norge rapporteres det imidlertid forskjellig fra parter, advokater og 
meklere i forhold til om mekleren har kommet med domsprognoser eller ikke. Totalt 90 % av 
meklerne mener at de ”slett ikke” eller ”i liten grad” kommenterte hva et utfall kunne blitt, mens 
72 % av partene hevdet det samme. Partene mente derfor, på samme måte som i Norge, at 
meklerne oftere gav uttrykk for hva en løsning ville blitt enn det meklerne selv gjorde (ibid:65).  
Vi ser imidlertid ut fra de danske prosentsatsene at det skjer mer som unntak enn hovedregel at 
meklere kommer med domsprognoser i Danmark, mens konklusjonen i den norske 
evalueringsrapporten var at dette ble gjort i ganske utstrakt grad. Når det gjelder om mekleren 
vurderer partenes argumentasjon, så mener totalt 37 % av partene at mekler ikke gjør dette, eller 
at de i liten grad gjør det, mens totalt 60 % av meklerne mener at de ikke har gjort det. Det er 
derfor en rekke eksempler på at mekler og parter vurderer meklerens atferd på forskjellig måte. 
I 79 % av de danske rettsmeklingene ble det avholdt særmøter. Generelt synes både meklere og 
parter å være tilfredse med å bruke slike møter. Det blir imidlertid trukket frem typiske eksempler 
på når særmøter har vært nyttig å bruke, og særlig kan nevnes der rettsmeklingsprosessen har gått 
i stå, når irritasjonen mellom partene stiger, og at særmøtene typisk har blitt brukt i løsningsfasen 
i rettsmeklingsprosessen. Det kommer klart frem at det er forskjellige syn på bruk av særmøter, 
og noen av meklerne bruker for eksempel ikke særmøter når partene møter uten advokat, mens 
noen av meklerne hevder at de ikke bruker særmøter i familiesaker, nettopp fordi partene der har 
svært nytte av å lære seg å kommunisere direkte (ibid:48-49). 
 
Dette korte utdraget av evalueringen med den danske prøveordningen illustrerer derfor på mange 
måter et annet mønster enn den norske evalueringen. For det første kan det se ut for at danske 
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meklere er mer reservert enn de norske meklerne når det gjelder å komme med domsprognoser. 
Overordnet er det også en noe lavere forliksprosent i Danmark enn i Norge (64 % vs. 80 %). Vi 
ser imidlertid at en stor andel parter i den danske ordningen mener at de har fått økt forståelse 
for motpart, og at de også har fått en bedre relasjon til denne gjennom meklingen. Ca 50 % av 
sakene ser også ut for å ha et mer kreativt innhold enn det en dom ville hatt. Rettsmekling i 
Danmark har et likt teoretisk utgangspunkt som den norske rettsmeklingsmodellen, men 
opplæring og etiske retningslinjer synes å legge mer vekt på en tilretteleggende og refleksiv modell 
enn det den norske rettsmeklingsmodellen gjør.45 Dette kan forklare at forliksprosenten er noe 
lavere, siden det på mange måter er rom for mer aktivitet, evaluering og press i norske domstoler. 
Tilrettelegging for kreative avtaler krever nok både kompetanse fra meklerne side og direkte 
kommunikasjon mellom partene. Det synes å være slik at det i den danske modellen er større 
grad av meklingskompetanse, og mindre grad av særmøter enn det er i den norske modellen. I 
den danske evalueringen er det fremhevet at særmøtene er mest utbredt i løsningsfasen. Totalt 
sett kan dette være forklaringer på hvorfor den danske meklingsordningen har bedre evaluering 
enn den norske modellen på disse dimensjonene. 
 
Finland har også en egen rettsmeklingsordning, mens Sverige er i ferd med å få dette. Jeg vil kort 
kommentere den finske og svenske ordningen i det videre.  
1.12. Den finske rettsmeklingsordningen 
Den overordnete motivasjonen for den finske rettsmeklingsmodellen var ”å forbedre tilgangen til 
rettslige tjenester”. 46 I Finland ble det innført en rettsmeklingsmodell i 2006, som er inspirert av 
den danske og norske ordningen.47 Noen forskjeller er det, blant annet er det kun dommere som 
kan være rettsmeklere (jf. § 5 i lag om medling). I Finland blir derfor rettsmekling sett på som en 
konkret rettslig oppgave, og i forarbeidene understrekes det at et forlik regnes som en avgjørelse 
av en tvist, og at meklingsvirksomheten derfor passer godt sammen med domstolenes 
arbeidsoppgaver.48 I forlengelsen av dette er ordningen også offentlig (jf. § 12) til forskjell fra den 
norske og danske ordningen. Publikum får likevel ikke være til stede når og dersom mekleren har 
særmøter med en part (jf. § 12). Dersom en part ønsker det kan også selve meklingen foregå 
utenfor offentlighet (jf. § 12). I følge Vindeløv (2007:152) betyr dette i praksis at også 
rettsmekling i Finland foregår for lukkede dører, og i følge Ervasti (2006:406) er prinsippet om 
                                                 
45 Se Betænkning nr. 1481/2006, s. 43-44 for en oversikt over kravene til den danske rettsmeklerutdannelsen.  
46 Se Lindell 2006:203. 
47 Lovforslaget ble vedtatt som lov nr. 663 den 26. august 2005, og trådte i kraft 1.1.2006: Lag om medling i tvistemål i 




offentlighet et kompromiss og resultat av konflikter mellom to fløyer under behandlingen av 
lovforslaget i riksdagen: En fløy mente at det generelle prinsippet om offentlighet i domstolene 
også burde gjelde for rettsmeklingsordningen, mens den andre fløyen mente offentlighet var helt 
uforenlig med denne ordningen. 
 
Også i Finland er det svært begrenset opplæring av meklere, og i 2006 begrenset opplæringen seg 
til et to dagers kurs (Ervasti 2006:407). Utgangspunktet for den finske meklingsmodellen er også 
den tilretteleggende modellen, men det er også muligheter for meklerne å være evaluerende, og 
komme med forslag til løsning (jf. § 7). Den finske modellen er inspirert av den norske og den 
danske modellen (Ervasti 2006:403). I den finske rettsmeklingsmodellen finnes det imidlertid et 
tilbud som det ikke finnes, verken i Norge eller Danmark: I Finland har man mulighet for å reise 
en sak for domstolene kun med det formål å få komme til rettsmekling, jf. lag om medling § 4. 
Dersom saken ikke forlikes vil det derfor ikke i slike saker skje noen automatisk overføring til 
ordinær domstolsbehandling.  
 
Noen evaluering av den finske ordningen har enda ikke blitt gjennomført, men i 2006 ble det 
skrevet en rettsdogmatisk doktorgrad knyttet til rettssikkerhetsproblematikk i 
rettsmeklingsordningen (Knuts 2006).  
1.13. Svenske meklingsordninger 
I Sverige er det enda ikke rettsmekling på samme måte som det er i de andre nordiske landene. 
22. juni 2005 startet det et utredningsarbeid knyttet til en rettsmeklingsordning i Sverige, og i 
2007 ble denne betenkningen ferdigstilt, der det anbefales at også Sverige får en 
rettsmeklingsordning.49 Pr. i dag finnes det en ordning med forliksmekling under 
hovedforhandling, men dette er parallelt til den norske ordinære meklingen som reguleres av tvl. 
§ 8-3. Det er imidlertid også hjemmel i den svenske sivilprosessloven til å forordne særskilt 
mekling, som innebærer at man engasjerer en utenforstående dommer, advokat eller sakkyndig. 
Det fremgår av undersøkelser at dette foregår svært sjelden. På bakgrunn av betenkningen fra 
2007 er det imidlertid grunn til å tro at en ordning med rettsmekling også blir innført i Sverige 
om ikke lang tid, der også denne ordningen er inspirert av den norske og danske 
rettsmeklingsordningen. I lovforslaget er det foreslått at det kun skal være dommere som skal 
kunne være rettsmeklere (Statens Offentliga Utredningar (SOU) 2007:26, s. 113). 
 
                                                 




Oppsummerende betraktninger om den finske og svenske meklingsordningen 
Som vi har sett har den finske og svenske ordningen blitt utviklet etter inspirasjon fra den norske 
og danske ordningen. Den svenske ordningen vet vi enda ikke helt konkret hvordan blir seende 
ut, men den finske ordningen ser ut for å ha en tettere tilknytning og identifikasjon med det 
finske domstolssystemet. Likevel finnes det i den finske ordningen et ekstra alternativ til 
rettsmekling som vi ikke finner andre steder. Muligheten for å kreve rettsmekling som egen 
sakstype er en ordning der partene unngår ordinær domsbehandling dersom de ikke ønsker det, i 
etterkant av et eventuelt brudd i meklingen. I Finland (og antakelig i Sverige) er det imidlertid kun 
mulighet for dommere til å være rettsmeklere. I praksis har det vært lite bruk av eksterne meklere 
i norsk sammenheng også, men selve intensjonen i det norske systemet er nok at tilbudet med 
rettsmekling skal være mer alternativt til domstolen enn den finske ordningen ser ut for å være. 
Foreløpig er det vanskelig å konkludere med hvordan den finske ordningen fungerer, 
sammenliknet med den norske og danske ordningen, både fordi den har vært kortere i drift, men 
også fordi det enda ikke foreligger konkrete evalueringer av ordningen. Et sentralt trekk ved alle 
de nordiske ordningene er imidlertid det klare innslaget av at det i hovedsak brukes dommere som 
meklere, og at rettsmekling i praksis er svært nært knyttet til dommerne og deres gjøremål. 
1.14. Noen avsluttende bemerkninger  
Nils Christies visjoner om å gi eiendomsretten til konfliktene tilbake til folket, ble forsøkt 
oppnådd gjennom innføringen av konfliktrådsordningen. Selv om intensjonene har vært gode, ser 
det ut for at konfliktrådets primærfunksjon stadig knytter seg til mekling i straffesaker for yngre 
lovbrytere. I Danmark var dette nettopp hovedhensikten med innføringen av 
konfliktrådsordningen (Vindeløv 2008:47). Ut fra min vurdering, er grunntanken bak 
konfliktrådene svært god, nemlig at man skal forsøke å aktivere lokalsamfunnet i større grad i 
løsningen av lokale konflikter. Dette er tankegods som strekker seg langt tilbake, helt tilbake til 
historier fra det gamle Mesopotamia, der vi finner historier om hvordan lokale ledere avverget 
krig mellom naboer om eiendomskonflikter (se Pruitt og Carnevale 1993:165-166). Vi kjenner 
også dette fra forliksrådet, forlikskommisjonene og stammesamfunn rundt om i verden, der 
typisk ”kloke kvinner eller menn” hatt har funksjonen som meklere i konflikter (se Nordhelle 
2006:9223-24). Vi må nok konkludere med at de ulike meklingsinstitusjonene som vi har hatt i 
Norge og Norden, ikke har fungert optimalt etter hensikten. Konfliktrådene behandler i 
begrenset grad sivilrettslige konflikter, forliksrådet fungerer nok mer som unntak enn som 
hovedregel som et rammeverk for mekling i domstolene, og endelig utøves det antakelig 
begrenset med mekling etter den generelle hjemmelen i tvisteloven § 8-1 første ledd. Det er 
derfor et viktig tankekors å ta med seg videre, når nå en ny meklingsordning har blitt innført som 
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nytt tilbud i en norsk og nordisk kontekst. Hvordan kan vi gå frem på best mulig måte for å 
bevare dette som et konstruktivt alternativ for parter i norske domstoler? Og hvordan kan vi 
sikre at et alternativt meklingstilbud denne gangen blir vellykket i den forstand at vi klarer å 
engasjere partene og utvikle løsninger som er gode for de det gjelder, og ikke bare ut fra 
effektivitetshensyn for de institusjonene som behandler dem? Kanskje hadde det vært fornuftig å 
se en gang til på de ulike grunnene som har ført til tidligere meklingstilbuds fallitt? De 
grunnliggende prinsippene som rettsmeklingsordningen nå bygger på er jo, som vi har sett, bare 
en videreføring av tankesettene som har lagt til grunn for forlikskommisjoner og konfliktråd.  
 
Som nevnt innledningsvis bærer vårt samfunn preg av stadig større grad av profesjonalisering og 
nisjekunnskap, som også har blitt overført til konfliktene. Det er på grunn av juristenes 
innblanding i konfliktområdet at vi har fått utfordringen med at konflikter blir transformert til 
tvister, og at juridiske løsninger oftest bare løser deler av problemene som folk strir med (se 
Vindeløv 2008:74, og kapittel 2.1. i avhandlingsarbeidet forut). Dette betyr ikke at juristenes 
inntreden i folks konfliktverden utelukkende er av negativ karakter, snarere tvert i mot. I mange 
situasjoner har vi behov for rettslige avklaringer, både fordi folk ønsker det, og fordi det er behov 
for rettslig avklaring på visse områder. Det kan fungere som rettesnor for andre som har 
utfordringer. En klar utfordring med juristers håndtering av konflikter, er også kostnadene 
knyttet til det, som etter mitt syn er en trussel for den vanlige persons rettssikkerhet, men ikke 
minst det at juristene typisk fokuserer på de rettslige aspektene ved konfliktene – og kun det.  
 
Etter min vurdering finnes det foreløpig et uforløst potensial, både for flere meklingsordninger, 
og for en videre utvikling av den rettsmeklingsordningen som vi allerede har. Jeg tror at man i 
enda større grad kunne utvidet tilbudet av meklingsordninger i Norge, og at vi foreløpig tenker 
for snevert når det gjelder meklingsmuligheter. Det er et uant potensial for private meklere, som 
man kunne gått til i stedet for en advokat. Private meklerordninger betinger imidlertid, på samme 
måte som det er behov for det i domstolene og konfliktrådene; gode tilbud til mekleropplæring 
som kan kvalifisere til et mer profesjonalisert yrke. Danmarks ”konfliktmeklere” er et begrep som 
jeg tror man med fordel kunne innført i Norge også, men da selvsagt på bakgrunn av en 
tilhørende utdannelse. Samtidig tror jeg det er god grunn for å tenke langs flere parallelle linjer. 
Siden mekling i sin enkleste forstand handler om å legge til rette for konstruktiv kommunikasjon, 
betyr det at det mekles mye i nære relasjoner uten at vi kanskje tenker på det som mekling. 
Potensialet for å bruke ”kloke” personer i nettverkene, i organisasjonene og lokalsamfunnene tror 
jeg er veldig stort. Det er behov for en motvekt til det kraftige rettslige fokuset vi har fått i vårt 
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konfliktløsningssystem. Rettsmeklingsordningen er et positivt bidrag til å starte en balansering av 
dette, men enda er det mye som kan gjøres både internt i ordningen, som nevnt over, men også 
eksternt. Både i organisasjoner og i familier kan vi ha både nytte og glede av å fokusere mer på 
god kommunikasjon og hvordan vi selv kan bidra for å løse konflikter på enklere måter. Første 
steg er et større fokus og dermed en tydeligere bevissthet rundt hva vi kan gjøre. 
Rettsmeklingsordningen, med visse tilpasninger, er et verdifullt tiltak i riktig retning mot mer 
balanse i norske (og nordiske) konflikthåndteringstilbud. Jeg ser imidlertid helst at neste steg blir 
private ordninger, som ikke er tilknyttet domstolene, slik at det alternative til domstolsbehandling 
blir enda tydeligere. Faren med den norske (og nordiske) rettsmeklingsordningen er at den på sikt 
konvergerer så mye mot den tradisjonelle domstolsbehandlingen at vi står i fare for å miste et 
alternativt tilbud, og ender opp med et forenklet tilbud. Kanskje er det behov for begge deler, 
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